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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. AleSe Roztocila v pravai véci
zalobce: Bc. P. B., zast. Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem, se sidlem Na Sadech 21,
Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Bezpe¢nostni informaéni slu¥ba, se sidlem Narozni
1111/2, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Ad 11/2012 - 73,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Z4adny z Géastnikd Fzeni nem4 privo na nahradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim reditele Bezpe¢nostni informacni sluzby ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. 121-
8/2012-BIS-1, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti naméstka
pro zabezpecovaci slozky ze dne 3. 1. 2012, ¢. j. 152-21/2011-BIS-3, jimz bylo rozhodnuto,
ze zalobci podle ustanoveni § 101 odst. 2 zakona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpelnostni
informacni sluzbé, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen ,,zakon o BIS®), nepfislusi za
obdobi od 11.2.2001 do 31. 12. 2006 nahrada Skody z duvodu poruseni pravnich
povinnosti Bezpelnostni informacni sluzbou. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany popsal, ze zalobce byl ve sluzebnim poméru od 1. 8. 1996. Dne 30. 11. 2000
rozhodl reditel Bezpecnostni informacni sluzby o jeho propusténi ze sluzebniho poméru
rozkazem ¢. 461/00, podle tohoto rozkazu sluzebni pomeér zalobce skonéil 10. 2. 2001.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 9 A 89/2010 - 143, vsak byl
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predchozi rozkaz ¢. 461/00 zrusen a véc byla zalovanému vracena k dal$imu rizeni. Jelikoz
podle ustanoveni § 44 zakona o sluzebnim poméru sluzebni pomér byvalého prislusnika
trval nadale se vSemi naroky, byl Zalobce rozhodnutim ze dne 2. 2. 2011 zafazen do
sluzebniho poméru na dobu neurditou a byl jmenovan do sluzebni hodnosti a ustanoven
do zélohy. Zalobce dne 18. 1. 2011 uplatnil sv@j nirok na vyplatu vSech pislu$nych
nahrad, mzdy, doplatka a prispévku. Nasledné byl dne 30. 3. 2011 propustén ze sluzebniho
poméru. S ohledem na skutecnost, ze zakon o sluzebnim poméru nabyl G¢innosti az dne 1.
1. 2007, uplatnény narok na vyplatu sluzebniho pfijmu za obdobi do 31. 12. 2006 se podle
zalovaného tidi zakonem o BIS ¢. 154/1994 Sb. Pro ulely naroku byl sluzebni pfijem
rekonstruovan podle posledniho sluzebniho zafazeni a podle vyvoje obecné zavaznych
pravnich predpisu 1 sluzebnich predpisa BIS. Sluzebni funkciondf zduraznil,
ze pro priznani zalobcem pozadovanych narokt nelze vychazet zdpravy zakona o
sluzebnim pomeéru. Ustanoveni § 45 zak. ¢. 154/1994 Sb., ve znéni uéinném do 31. 12.
2006, stanovilo sice naroky pro ptipad zruseni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru,
avsak neobsahovalo zadné ustanoveni upravujici plnéni za dobu, kdy pfislusnik sluzbu
nevykonaval. Narok zalobce tedy byl sluzebnim funkcionatem vyhodnocen jako narok na
nahradu skody, protoze zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni do 31. 12. 2006,
neumoznoval vyplatit plat, nebot ten nalezel pouze za vykonanou praci. Odchylna situace
nastala od 1. 1. 2007, protoze zakon o sluzebnim poméru toto vyslovné na rozdil od
zakona o BIS upravoval. Zakon o BIS pouze zakotvuje povinnost nahradit skutecnou
skodu, kterou zalovany spatfuje vrozdilu mezi majetkovymi hodnotami, které by
poskozeny nabyl, pokud by nedoslo k protipravnimu jednani, a majetkovymi hodnotami,
které poskozeny v situaci, kdy k protipravnimu jednani doslo, skutecné nabyl. Vyse skody
tak odpovida majetkové jmé na strané poskozeného a rovna se ubytku majetkovych
hodnot, ke kterému doslo v dusledku protipravniho jednani. V dané véci jde tedy o rozdil
mezi vydélkem, ktery by tcastnik dosahl, kdyby nebyl nezakonné propustén ze
sluzebniho poméru, a vydélkem, kterého za stejné obdobi dosahl v novém zaméstnani.
Zalovany tedy uznal, e Zalobce byl nezikonné propustén, ale v mezidobi mohl vykonéavat
praci pro jiného zaméstnavatele, pricemz tuto okolnost je nutné podle zalovaného
zohlednit. Zalovany vypodetl, %e Zalobce by za inkriminované obdobi mohl dosdhnout
prijmu ve vysi 2.016.999 K¢ Zaroven vsak zjistil, ze zalobce vrozhodném obdobi
vykonaval jinou zavislou vydéleénou dinnost a jeho celkovy pifijem ¢inil 2.640.030 K¢&.
SkuteCné pifijmy zalobce tedy prevysily ptijmy, o které byl zkricen v disledku
predchoziho protipravniho jednani Zalovaného. Zalobci proto dle zavéru Zalovaného
nevznikla protipravnim propusténim ze sluzebniho poméru ziadna majetkova jma,
neprichazi proto v ivahu nahrada skody.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil u Méstského soudu v Praze Zalobou ze
dne 9. 5. 2012, v niz tvrdil, Ze v disledku zruseni ptivodniho rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru bylo tfeba rozhodnout o jeho platovych narocich, které vsak zalovany
nespravné posoudil jako narok na nihradu skody, ackoliv zalobci nalezi narok na plat,
resp. narok na nahradu platu. Zalovany totiz prehliZi, Ye zasada, podle které plat naleZ{ jen
za vykonanou praci, neplatila ani v minulosti bezvyjimecéné. Pfi logice zalovaného by totiz
nemohl zaméstnanec dostat plat v pripadé Cerpani dovolené nebo nahradniho volna.
Obdobné se pfitom dle nazoru zalobce ma posuzovat i dany pfipad, tj. kdy zalobci nebyl
z divodu nezakonného propusténi ze sluzebniho poméru, a kdy mu zalovany nezakonné
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nepridéloval praci, vyplacen plat. Tuto situaci bylo nutné posoudit jako prekazky na strané
zaméstnavatele a naroky z toho plynouci podle § 129 a § 130 tehdy d¢inného zakoniku
prace aplikovat i na pravni a platové poméry zaméstnancu, kteri z hlediska odmeénovani
prace spadali pravé pod Gpravu zikona ¢& 143/1992 Sb. Zalovany proto tuto otizku
nespravné posoudil jako narok na nahradu $kody a v dasledku toho nespravné zohlednil
jiny vydeélek zalobce v dobé, kdy nemohl konat sluzbu pro pfekazky na strané zalovaného.
Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vrétil k dal¥imu
fizeni.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 18. 6. 2012, v ném? vysvétlil, Ze
rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebnitho poméru bylo zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010. Nasledné si zalobce podal zadost, kterou
uplatnil narok na vyplatu vSech prislusnych nahrad mzdy. Z davodu zmény pravni Gpravy
tak zalovany rozdélil obdobi, za které zalobce pozadoval nahradu mzdy, na obdobi pred 1.
1. 2007 a po tomto datu. Na obdobi pred 1. 1. 2007 dopada zakon o BIS, podle kterého
zalovany postupoval. Opakované zduraznil, Ze narok na plat nalezi zasadné za vykonanou
praci, a dale 1 v pripadech, kde to zakon vyslovné stanovi - napt. v ptipadé dovolené se
jednalo o § 70 zakona o BIS. Vysi prijmu za obdobi, kdy prislusnik nevykonaval sluzbu
v dusledku protipravniho propusténi ze sluzebniho poméru, zadny predpis az do 31. 12.
2006 neupravoval, proto bylo nutno postupovat podle obecnych ustanoveni zakona ¢.
154/1994 Sb., konkrétné ustanoveni o nahradé skody. Odkaz zalobce na tehdy alinny
zakonik prace neni spravny, protoze § 129 a 130 zakoniku prace se na sluzebni pomér
ptislusniki Bezpecnostni informacni sluzby nevztahovaly. I kdyby tomu tak bylo
a zalobcem citovana Uprava v zakoniku prace byla na véc aplikovatelna, tak na otazku
nahrad v pfipadé neplatného rozvazani pracovniho poméru dopadaji § 61 az 64 zakoniku
prace, které stanovily vyslovné moznost pfiméfené snizit zameéstnanci nahradu mzdy za
dobu, kdy mu zaméstnavatel v dusledku neplatného rozvazani pracovniho poméru
nepridéloval praci, pfipadné mu ji viabec neptiznat (byt az po uplynuti 6 mésict), pricemz
zakon vyslovné uvadel, ze soud pfi svém rozhodovani prihlédne zejména k tomu, zda byl
zameéstnanec mezitim jinde zaméstnan, jakou praci konal a jakého vysledku dosahl, takze
podle této pravni Gpravy by bylo nutné dospét ke stejnému zavéru, tj. ze zalobci zadné
pravo na nahradu platu za dobu pted 1. 1. 2007 nenale?i. Zalovany proto navrhoval, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

[4]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Ad 11/2012 - 38,
/4 4 . Vv 4 N4 4 4 4 v Ve v
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti organu prvniho stupné zrusil a véc
OB 4 /4 v/ v/ 4 o v 4 v M Vev/y \4 M
vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. V oduvodnéni uvedl, Zze za nejpodstatnéjsi povazuje
fakt, Ze zalobce nekonal sluzbu pro zalovaného jen v dasledku protipravniho jednani
zalovaného, protoze ten nepfidéloval zalobci sluzbu proto, zZe jej nezakonné propustil ze
sluzebniho poméru. Zakladni pfi¢inou toho, pro¢ zalobci nebyl vyplacen jeho plat, je tudiz
M 4 7 4 /7 v 4 4 v/ v 4 v 4 4
protipravni jednani zalovaného. V takovém pripadé se podle zavéru soudu uplatni zasada
nemo auditur propriam turpitudinem allegans (nikdo nemuze tézit z vlastni nepoctivosti);
pravé to vSak zalovany v projednavané véci ¢ini, protoze svou neochotu vyplatit zalobci
M . . 4 4 o vV . / 4 / . 4 4 . .
plat za inkriminované obdobi oduvodinuje svym nezakonnym jednanim. Souhlasil sice
s argumentem, ze obecné nalezi plat jen za vykonanou praci, av$ak Zalobce nevykonaval
A o v 4 . ’ 4 . 4 /7 Vv 4 4 /
praci jen v dusledku predchoziho protipravniho jednani zalovaného, proto se zalovany
tohoto faktu ktizi zalobce nemize dovolavat. Jedna se tudiz o odlisnou situaci nez v
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pripadé prekazek v praci na strané zaméstnavatele, jak argumentovali oba Ucastnici, nebot
/ ./ i 4 4 v v / v M /4 v

ty se tykaji situaci zakonem presné danych (zaméstnavatel jedna dovolené, tedy v souladu

4 / v/ v o v i Vv 4 > V /o i 4 v

se zakonem. V daném pripadé je vsak situace odlisna, nebot Zalovany jednal protipravné,

pokud zalobci praci nepridéloval a jen tato okolnost byla pfi¢inou toho, ze zalobce praci

4 vV 4 M / v 4 /4 4 4 bd

nevykonaval. Nelze se rovnéz dovolavat ani Gpravy obsazené v zakoniku prace, nebot

i \ LA 4 v v/ v 4 4 v 4 4 v oV / 4
ta sice poCita s tim, ze v pripadé nezakonného zruseni pracovniho poméru muaze byt narok
4 Ve 4 4 / v o / v 4 4 v \4 4
na mzdu kracen s pfihlédnutim k vydélkim v novém zameéstnani, avsak az po uplynuti 6
vV 7/ o 4 v 4 v v VeV \4 /

mésici od doby, kdy byl pracovni pomér nezakonné ukonéen, pticemz uvedenou upravou

nelze argumentovat ani ve prospéch naroku na plat po celou rozhodnou dobu, ani ve

prospéch absence jakéhokoliv naroku za tutéz dobu. Priléhavéjsi je v tomto pripadé podle

nazoru soudu podpurna argumentace nyni u¢innym sluzebnim zakonem, ktery vyslovné

zakotvuje pravidlo, ze nezakonné propustény prislusnik ma pravo na doplaceni platu za

A% 4 v i v / M M 4 / v/

celou dobu, po niz byl nezakonné mimo sluzbu. Tuto Upravu sice na projednavany pripad

nelze ptimo aplikovat, lze ji vSak pouzit jako doklad toho, ze tento pristup neni v rozporu
se smyslem a ulelem pravni Gpravy.

[5] Tento rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, ¢. 5. 10 Ad 11/2012 -
38, byl ke kasalni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 2. 2015, ¢. j. 4 As 259/2014 - 38, z divodu jeho neprezkoumatelnosti, nebot méstsky
soud prehlédl, ze zalovany neodmitl vyplatit zalobci pozadovanou nahradu platu
s odkazem na své predchozi protipravni jednani, naopak ztéto skutecnosti vychazel.
Zalovany své zavéry o nemoznosti vyhovét zalobcové pozadavku odévodnil skutkovymi
okolnostmi, nebot zalobce po svém nezakonném propusténi ze sluzebniho poméru mél
ptijmy z vydélecné {innosti, které byly vyssi nez prijmy, které by mohl ziskat ze
sluzebniho poméru u zalovaného. Témito skute¢nostmi se pritom meéstsky soud podle
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu nijak nezabyval.

[6]  V pripisu ze dne 5. 3. 2015 zalobce reagoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2015, C. j. 4 As 259/2014 - 38, priemz setrval na stanovisku, ze jeho
pozadavek je nutné posuzovat jako narok na thradu uslého vydélku, nikoli jako nahradu
skody, nebot v takovém pripadé by se jednalo o soukromopravni vztah vznikly na zakladé
M ’ 4 / \4 4 \4 4 / v/ b o . /4

protipravniho tkonu zalovaného, coz neni dany pfipad, nebot divodem vzniku této
protipravni situace byl nelegalni individualni spravni akt zalovaného o jeho propusténi ze
sluzebntho poméru. Rovnéz v pripadé neplatného soukromopravniho rozvazani
pracovniho poméru pravni Gprava hovori o naroku na nihradu mzdy, nikoli o naroku na
nahradu skody. Zduraznil, ze by povazoval za rozporné s dobrymi mravy, pokud by mélo
byt pti posuzovani této situace a jeho naroku na vyplatu uslé mzdy prihlédnuto k jeho
dal$imu vydélku v jiném pracovnim poméru. Zalobce k odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu dale uvedl, Ze § 146 zakona o BIS jasné stanovi, ktera ustanoveni zakoniku

/ . v ’ v 7 Vv v v ..
prace lze aplikovat na sluzebni pomér. Trval proto na své zalobé a pozadoval, aby ji
méstsky soud vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.

[7]  Méstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim

soudem ve zruSujicim rozsudku, ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne

11.6.2015,¢.5. 10 Ad 11/2012 - 73, kterym  zalobu jako nedivodnou zamitl.

V odivodnéni rozsudku vysel z toho, Ze spor mezi zalobcem a zalovanym tkvi v tom, zda
v 4 4 vV _V 4 4 v 4 v 7

po zruseni rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru a obnoveni jeho
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sluzebntho poméru vzniklo zalobci také pravo na vyplatu jeho sluzebniho prijmu,
v/ v 4 v 4 v/ Ve 4 / V_V 4 \4 4
popfipadé na nahradu sluzebniho pfijmu, ¢i zda z nezakonného propusténi ze sluzebniho
v i 4 /4 v 4 M v 4 v1./ \4 4
poméru mu vznikl narok na nahradu skody, ktera je predstavovana uslym sluzebnim
V7/e 4 v 4 4 4 v M
ptijmem. Ustanoveni § 45 véty prvni zakona o BIS podle zavéru soudu upravuje pouze
fikci nepretrzitého trvani nezakonné ukondeného sluzebniho poméru, predmétnou
P P P
spornou otazku tudiz neresi. Soud dale vylozil, Ze z ustanoveni § 74 odst. 1 a 5 zakona o
BIS plyne hmotnépravni narok pfislusnika na poskytnuti penézni nalezitosti v podobé
platu, pokud jde vsak o podminky a vysi této penézni nalezitosti, zakon o BIS odkazuje na
zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o platu®). Ten pfitom podle soudu konstruuje plat vyhradné jako penézni plnéni za
;. v / ’ v 7 . . ’ ’
vykonanou praci (sluzbu). Pokud ma byt poskytnuto plnéni nikoliv za vykon prace
(nahrady mzdy, odstupné, cestovni nahrady a odména za pracovni pohotovost) zakon o
platu vyslovné vylucuje tato plnéni z pojmu platu. Takova Uprava pritom odpovida
v/ 4 4 Vv * o 4 4 v/ v 4 v
ptistupu soukromopravnich predpisi k obdobné otazce v ptipadé pracovniho poméru.
Soud proto dospél k zavéru, ze prislusniku BIS podle vyse citovanych predpisu nalezi plat
za vykon sluzby. Pokud tedy sluzba nebyla vykonavana, nelze za tuto dobu poskytnout
plat.

[8]  Jestlize ma byt poskytovano penézni plnéni v pracovnépravnich a sluzebnich
vztazich 1v ptipadech, kdy prace nebo sluzba nebyla vykonavana, ptislusné pravni
predpisy tyto situace vyslovné upravuji a konstruuji zvlastni naroky v podobé nahrady
mzdy (platu), nikoli narok na mzdu jako takovou. Zakon o BIS sice neni podle soudu
dusledny, nebot v uréitych obdobich ptiznava prislusnikovi narok na plat (plat za dobu
dovolené, plat pti sluzebnim volnu z davodu obecného zajmu ¢i dulezité osobni prekazky),
avak v pripadé neplatného rozvazani sluzebniho poméru zadné naroky prislusnika
neupravuje. Pro zavér, aby mohl byt zalobci za dobu od 11.2.2001 do 31. 12. 2006
poskytnut plat, tedy chybi jakykoli hmotnépravni podklad. Soud proto souhlasil se
zalovanym, ze v dusledku nezakonného rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru mohly
prislusnikovi podle zakona o BIS vzniknout pfipadné naroky na nahradu skody. Podle
ustanoveni § 114 véta prva zakona o BIS je tato povinna uhradit prislusnikovi skute¢nou
skodu, a to v penézich, jestlize $kodu neod¢ini uvedenim v predesly stav. Jelikoz Gvahy
zalovaného ohledné aplikace tohoto ustanoveni zalobce nenapadl, soud vysel z toho, ze
zavér o absenci skute¢né $kody nedini zalobce spornym.

[9] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Ad 11/2012 -
73, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost ze dne 7. 7. 2015, v niz uvedl, ze ji
podava z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Setrval na stanovisku, ze jeho
narok mél byt posouzen jako narok na nahradu platu. Soud k zavéru o tom, ze stézovatel
ma naroky z titulu ndhrady skody, dospél na zakladé vykladu zakona o platu, nebot podle
jeho vykladu plat nalezi pouze za vykon sluzby. Stézovatel vsak odkazal na ustanoveni §
101 zakona o BIS upravujici narok pfislusnika na nahradu skody zptsobené pti vykonu
sluzby nebo v ptimé souvislosti stimto vykonem, a to véetné Skody, ktera byla
ptislusnikovi zptisobena porusenim povinnosti pfi plnéni sluzebnich tkold sluzebnimi
organy. Citované ustanoveni vSak podle stézovatele dopadd pouze na jednani sluzebnich
organd, které je v rozporu s pravem, pod jeji rozsah tedy z povahy véci nemize spadat
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odpovédnost zpusobena nezakonnym rozhodnutim sluzebniho funkcionare, tedy

4 / 4 4 V_V 4 v 4 v ‘v 4
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru totiz neni
pravnim tkonem, ale individualnim spravnim aktem vydanym ve spravnim fizeni ve
vécech sluzebniho poméru. Z tohoto davodu tak nelze hovotit o naroku stézovatele jako o
naroku na nahradu $kody, ktery by byl narokem soukromopravaim.

[10] Dalsi dulezitou skutecnost stézovatel spatfuje v pouzitelnosti sluzebniho zakona.
Vyslovil presvédcent, ze ustanoveni § 45 zakona o BIS by mélo byt vykladano v kontextu
zasady nemo auditur propriam turpitudinem allegans, kterou jiz jednou pouzil méstsky
soud v predchozim rozsudku ve spojeni s tim, jak se projevuje § 45 zakona o BIS v zakoné
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru (konkrétné ustanoveni § 124 odst. 9 sluzebniho
zakona). I kdyz sluzebni zakon nelze podle stézovatele na dany pripad aplikovat, nebot
v inkriminované dobé nebyl 4éinny, je nutné k nému podle jeho nazoru prihlédnout jako
k prostfedku srovnavactho ¢i historického vykladu. Narok na nahradu mzdy ostatné podle
stézovatele konstruuje i zakon ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika Policie
CR. Sté¢Zovatel proto navrhoval, aby Nejvys$$i spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany se ke kasaéni stiZnosti vyjadfil podinim ze dne 28. 7. 2015, v némy
poukazal nato, ze naroky podle § 101 zakona o BIS jsou verejnopravniho charakteru.
Opacny stézovateltiv nazor, podle kterého tato uprava dopada pouze na soukromopravni
protipravni jednani sluzebniho organu, ostatné vyvraci svou existenci zakon ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnuti nebo
nespravnym urednim postupem, protoze naroky z odpovédnosti za $kodu sice maji podle
zalovaného soukromopravni prvky, to vsak nevylucuje jejich vznik v pripadé
odpovédnosti za majetkovou Gjmu zptisobenou veejnopravnim aktem. Zalovany proto
vyslovil nazor, ze pokud by soud akceptoval argument stézovatele kladouci duraz na
spravné-pravni povahu aktu propusténi ze sluzebniho poméru, maximalné by to mohlo
vést k tomu, e by byl na misté aplikovatelny zakon ¢&. 82/1998 Sb. Zalovany viak setrval
na nazoru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, jak ostatné dovodil
Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, ktery vyloucil aplikovatelnost zakona
¢. 82/1998 Sb. na pfipad, vnémz se pozadavek na nahradu Skody (Gjmy) odvijel
od poruseni pravni povinnosti pfislusniky Policie, ktefi jednali jejim jménem pti zméné
sluzebné pravniho vztahu.

[12] Kaplikaci zasady nemo auditur propriam turpitudinem allegans se podle
zalovaného dostatecné zabyval Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku, kdyz seznal,
ze zalovany neodmitl vyplaceni stézovatelem pozadované nahrady platu, kterou
vyhodnotil jako narok na nahradu $kody, s odkazem na své pfedchozi protipravni jednani,
4 v . 4 . vv/ 4 4
naopak z této skutecnosti vychazel. I podle Nejvyssiho spravniho soudu argumentace touto
zasadou tedy nemuze byt absolutni. Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel ve
/4 v 4 /v M v /4 %4 M VV/ 4 4 v 4

své kasacni stiznosti podle zalovaného pomiji. Nejvyssi spravni soud v predchozim
rozsudku rovnéz zodpovédél otazku, zda je mozné na danou situaci aplikovat sluzebni
zakon. Ze znéni pozdéjsi normy pritom podle zalovaného nelze nic¢eho usuzovat na smysl
normy ucinné v predchozim obdobi.
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II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[13]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

v/ 4 v \4 / v 4 v 4 v

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. .

s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 v

naplnény dtvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zdali neni na misté kasacni
stiznost odmitnout podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot se jedna o druhou
kasacni stiznost v téze véci. Dospél vsak k zavéru, ze takto postupovat nelze, nebot
predchozi rozsudek krajského soudu napadal kasa¢ni stiznosti zalovany, tudiz neni mozné
odepirat zalobci moznost podat kasacni stiznost z duvodu, ke kterému se Nejvyssi spravni
soud nemohl v rozsudku 6.2.2015, ¢. j. 4 As 259/2014 - 38, vécné vyjadrit, nebot
predchozi rozsudek meéstského soudu zrusil zdavodu neprezkoumatelnosti - srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢ j. 1 As
79/2009 - 165. Nejvyssi spravni soud vsak za dané situace musi rovnéz zduraznit, ze zavéry
uvedenymi v predchozim zrusujicim rozsudku je sam rovnéz vazan, tudiz na né bude
odkazovat pti vyporadani jednotlivych dil¢ich argumentu stézovatele.

[16] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

lze kasacni stiznost podat zdavodu tvrzené ,nezakonnosti spolivajici v nespravném
/ / / / v V4 */ 7 v/ /7 <€ 4 4 4 4 ’

posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni

4 v 4 7 7 v/ 4 v/7_ 7/ \2 4 v **V_V / /
otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[17] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[18] Podle ustanoveni § 45 zakona o BIS plati, ze ,je-li rozhodnuti o skonceni sluzebniho
poméru zruseno, sluzebni pomér naddile trvd bez preruseni se vsemi prdvy a povinnostmi.
Oznami-li prislusnik nejpozdéji pred dorucenim rozhodnuti o zruseni, Ze netrva na dalsim
vykonu sluzby, plati, pokud se prislusnik a sluzebni organ nedobhodnou jinak, Ze sluzebni pomér
skonc? uvolnénim po uplynuti doby dvon mésicii; tato doba pocind pronim dnem kalendarnibo
mésice nasledujictho po dni doruceni oznameni prislusnika sluzebnimu orginu a skonci
uplynutim posledniho dne drubého kalendarniho mésice.“ Podle ustanoveni § 101 odst. 2
zakona o BIS ,,Bezpecnostni informacni sluzba odpovida p¥islusnikovi t¢z za skodu, kteron mu
zpiisobila porusenim pravnich povinnosti v ramci plnéni sluzebnich iikolii sluZebnimi organy.

[19] Mezi stranami fizeni je sporné posouzeni otazky, zda stézoval ma pravo
na nahradu platu od 11. 2. 2001 do 31. 12. 2006 za dobu, kdy nemohl vykonavat sluzbu,
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protoze jej zalovany rozhodnutim ze dne 30. 11. 2000 propustil ze sluzebniho poméru,
priemz toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 11. 2010, ¢. 3. 9 A 89/2010 - 143.

[20] Pro vyfteSeni této sporné otazky Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité uvest,

v v/ v vV v 4 v 4 o 4 M o4 M

ze v pripadé stézovatelova sluzebniho poméru a narokl s nim souvisejicich se nejednalo

4 4 v o 4 4 M VVv/ 4 4

o soukromopravni vztah, ale o verejnopravni vztah - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢ j. 2 As 4/2015 - 29. V takovém pripadé tedy zalovany

nevystupoval vici stézovateli v rovném postavent, ale jako predstavitel verejné moci, ktery

je vazan zakonem podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. S ohledem na zasadu

enumerativnosti verejnopravnich pretenzi (vazanosti zakonem) proto zalovany musel vyse

popsanou situaci posoudit a s ohledem na znéni prislusného zakona rozhodnout. Neni tedy
\4 / v / vV i i 4 v v/ 4 v

mozné, aby zalovany stézovateli vyplatil jim pozadovanou castku pouze na zakladé

pozadavku samotného stézovatele bez ohledu na to, zda k takovému postupu jej opraviuje

4
zakon.

[21] Nejvyssi spravai soud proto sohledem na vyse uvedené dospiva k zavéru, ze
zalovany a méstsky soud postupovaly spravné, pokud zkoumaly, zda pozadavek
stézovatele na proplaceni castky odpovidajici vys$i jeho uslého platu za dobu od 11. 2. 2001
do 31. 12. 2006 je optren o zakonny podklad ¢i nikoli.

[22] Stézovatel opravnénost svého pozadavku nemohl podle Nejvyssitho spravniho
soudu opfit o ustanoveni § 45 zakona o BIS, nebot to pouze upravuje trvani sluzebniho
v / o 4 4 v ’ \4 4 v
poméru do budoucna poté, co bylo ptvodni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru
v . v / 4 . v /4 4 vV Vv M v/ v 7/ . /
zruseno, jak ostatné vyplyva zjeho véty druhé, které umoznuje prislusnikovi takovyto
sluzebni pomér ukoncéit. Citované ustanoveni zcela zjevné nezakotvuje (na rozdil od
ustanoveni § 124 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb., jez byl ale G¢inny az od 1. 1. 2007) pravo
prislusnika na zpétné proplaceni platu za dobu, kdy nemohl vykonavat sluzbu z dtvodu
nezakonného rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru.

[23] Zavér, ze stézovateli nalezi plat nebo nahrada platu, nelze ucinit ani na zakladé
vykladu ustanoveni § 101 zdkona o BIS, jak tvrdi stézovatel, nebot toto ustanoveni
neupravuje pravo na plat nebo nahradu platu, ale zakotvuje odpovédnost Bezpecnostni
informacni sluzby za skodu zptsobenou piislusnikovi. Stézovatel se vSak myli, pokud
dospiva k zavéru, ze ustanoveni § 101 zakona o BIS dopada pouze na soukromopravni
jednani, tj. na protipravni tkony, z ¢ehoz dovozuje, ze jeho véc nemohla byt posouzena
z titulu odpovédnosti za skodu. Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi se stézovatelem, ze
byl propustén ze sluzebniho poméru na zakladé individualniho spravniho aktu, ktery byl
nasledné pro svou nezakonnost zruden, ale pouze nazakladé této skuteCnosti nelze
dovozovat, ze se v takovém pfipadé neuplatni institut odpovédnosti za Skodu. Ustanoveni
§ 101 odst. 2 zikona o BIS totiz nehovofi o tom, Ze Bezpe¢nostni informacni sluzba
odpovida za skodu pouze v pripadé svého protipravniho soukromopravniho jednani, tj.
protipravniho tkonu, jak fakticky dovozuje stézovatel. Ostatné takovy zavér by aplikaci
citovaného ustanoveni omezil na zcela marginalni ptipady, nebot jak bylo vyse vysvétleno,
sluzebni pomér mezi stézovatelem a zalovanym je vefejnopravniho charakteru, nikoli
,bézny soukromopravni pracovni pomér®, tudiz soukromopravni jednani Bezpecnostni
informacni sluzby, za néz by méla nést v souladu s nazorem stézovatele odpovédnost, zde
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z povahy véci bude mit zcela marginalni tlohu, pricemz v pfipadé takového bézného
4 4 M /4 4 v 7. v 7 v * 1/ M VVv/ 4 4
soukromopravniho jednani BezpecCnostni informacni sluzby nevidi Nejvyssi spravai soud
divod pro vytvoreni ,zvlastni odpovédnosti“ podle zakona o BIS, nebot by podle jeho
4 v v 4 4 4 v i 4 vV Vv
nazoru plné postacovaly obecné soukromopravni predpisy o nahradé skody.

[24] Aplikace institutu odpovédnosti za skodu obecné nadto neni zpovahy véci

vyloucena v pfipadé, kdy skodni narok vznika z titulu nezakonného rozhodnuti spravaiho

organu, tj. z divodu nezakonného individualniho spravniho aktu - srov. zakon ¢. 82/1998

Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pri vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo

/ / /v ’ v v 7 X A / v

nespravaoym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
IV M Ve M 7V / N/ v 4 Vev/ v * o

notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist.

[25] Za situace, kdy zadny pravni predpis za obdobi od 11. 2. 2001 do 31. 12. 2006
nestanovil pravo pfislusnika na plat po dobu, kdy sluzbu nevykonaval zdavodu
predchoziho vydani rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru, které bylo nasledné
zruseno jako nezakonné, nelze nez souhlasit se zalovanym, ze narok stézovatele nemohl
posoudit jako narok na plat nebo narok na nahradu za plat. Ostatné ani samotny stézovatel

/ v 7/ A% M 4 4 / 4 /7 /S Ve / 4 4 v i /
ve sveé kasa¢ni stiznosti neuvadi konkrétni ustanoveni Gcinného pravniho predpisu, o které
svuj narok opira.

[26] K argumentaci stézovatele dovolavajici se sluzebniho zakona a k pozadavku na
aplikaci zasady auditur propriam turpitudinem allegans, Nejvyssi spravni soud odkazuje na
predchozi rozsudek v dané kauze ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 4 As 259/2014 - 38, podle néhoz
zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neodmitl vyplaceni zalobcem poZadované
nahrady platu, kterou vyhodnotil jako narok na nihbradu skody, s odkazem na své predchozi
protipravni jedndni. Naopak z této skutecnosti, tedy z nezikonného ukonceni sluzebniho
poméru, vychdzel... (Zalovanému) lze prisvéddit, Ze svou odpovédnost za protipravni propusténi
Zalobce ze sluzebnibo poméru nepoprel, ale s obledem na skutkové okolnosti pripadu
a prislusnou pravni vipravu, sicinnou ve vymezeném obdobi, dospél k vyse uvedenému zavéru.
Méstsky soud napadené rozhodnuti stézovatele zrusil pro jeho nezikonnost, ale argumentaci
stéZovatele uvedenou v napadeném rozhodnuti nicim nevyvratil, pouze se ve vysledku priklonil
na stranu Zalobce. Z napadeného rozsudku méstského soudu tedy neni ziejmé, zda narok
uplatnény Zalobcem je narok na ndbradu platu nebo ndrok na ndabradu skody a pro¢ neni
mozné zohlednit, Ze po nezakonném propusténi ze sluzebniho poméru Zalobce ziskal jiny prijem,
ktery v soubrnu podstatnym zpusobem prevysil prijem, jej by, Zalobce ziskal ve sluzebnim
poméru.... Argumentace zdsadou nemo auditur propriam turpitudinem allegans (nikdo nemiize
téZit z vlastni nepoctivosti) nemiize byt absolutni, protoZe i napy. podle zikona ¢ 65/1965 Sb.,
zdakoniku price, v tehdy icinném znéni, bylo mozné zohlednit, Ze zaméstnanec po neplatném
rozvdzani svého pracovnibho poméru ziskal jinou prdci. Byt se pravni dprava pracovniho
poméru zdsadné na sluzebni pomér nemohla podle ustanoveni § 146 zakona o BIS primo pouzit,
i z ni Ize dovodit, Ze tato ¥imskopravni zdsada neplatila v pracovnépravnich vztazich do konce
roku 2006 absolutné... V takovém pripadé by bylo nutné posoudit, v cem byl sluzebni pomér v
dané dobé natolik specificky, Ze ndroky Zalobce z protipravniho ukonceni jeho sluZebnibo
poméru a zdsady, které platily pro jejich prizndvant, jsou zcela odlisné od narokii zaméstnance v
pripadé nezakonného ukonceni pracovniho poméru. Argument méstského soudu, Ze se jevi jako
nepriléhavé srovndni s ipravou podle zakoniku prdce jen proto, Ze tato sprava umoZriuje v
pripadé nezikonného zruseni pracovniho poméru priblédnout p¥i vypoctu ndhrady mzdy k
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vydélkiim pracovnika v novém zaméstnani, aviak az po uplynuti 6ti mésicii od nezdakonného
ukonceni pracovniho poméru a neni tudiz mozné timto vispésné argumentovat ,,ani ve prospéch
ndaroku na plat po celou rozhodnou dobu (tj. ve prospéch nazoru Zalobce), ani ve prospéch absence
jakéhokoli naroku na plat po uvedenou dobu( tedy ve prospéch nazoru Zalovaného) podstatu
sporné otdazky mezi dcastniky viibec neresi. Pokud méstsky soud uvadi, Ze priléhavéisi je
podpiirnd argumentace nyni icinnym sluzebnim zikonem, pak nutno uvést, zZe tento zdkon,
ktery nabyl obledné 7esené otazky sicinnosti aZz 1. 1. 2007, nelze aplikovat zpétné na pravni
vztahy vzniklé pred jeho sicinnosti.

[27]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze sluzebni zakon nelze
v daném pripadé pouzit ani jako nastroj vykladu, nebot tim by doslo kjeho
retroaktivnimu pouziti, kdyz pozdéjsi zakon by byl pouzit pfi vykladu predchoziho
predpisu. Metoda historického vykladu ostatné nepfichazi ani v dvahu, nebot ta je
pouzitelna pouze tehdy, kdyz se prihlédne pfi vykladu recentniho predpisu k tém
dokumentim, které provazely jeho vznik (zejm. z divodové zpravy) - srov. Hendrych, D. a
kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009. Zakon o sluzebnim poméru pritom z logiky véci
(konkrétné z divodu Casovych) nemohl byt zdrojem inspirace pfi vzniku zakona o BIS, a
to konkrétné ustanoveni § 45 citovaného predpisu.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[28] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a4 s. f. s. Kasalni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/ Vv / 4 4 4 o V/ 4 4 \4 /4 4 v/ 4 4
Uspésny, proto narok na nahradu nakladu tizeni nema; zalované naklady rizeni nad ramec
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jeji bézné cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto ji Nejvysst spravai soud
pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. srpna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



