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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. S., zast. Mgr.
Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2013, ¢&. 2013/36253-72, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 4 Ad
57/2013 - 88,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Drfimalove, advokatce,

se pfizndva odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢, ktera bude
proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Predmét fizeni

[1]  Rozhodnutim U¥adu prace Ceské republiky, krajské pobolky pro hlavni mésto
Prahu ze dne 15. 4. 2013, §. 7939968/13, byla zamitnuta zadost zalobce (dile jen
»Stézovatel“) o uznani stézovatele coby osoby zdravotné znevyhodnéné. Odvolani
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stézovatele proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 21. 6. 2013, ¢;.
2013/36253-72 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Kasalni stiznosti je napadeno v zahlavi
uvedené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zaloba
proti rozhodnuti zalovaného odmitnuta pro opozdénost.

II. Rizen{i pfed méstskjm soudem

[2]  Stézovatel podal dne 4. 12. 2013 proti rozhodnuti zalovaného zalobu dle ¢éasti tretd,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v 4¢inném znéni (dale jen ,s. t.
5.“), kterou se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost.

[3]  Méstsky soud napadenym usnesenim zalobu stézovatele odmitl pro opozdénost.
Z oduvodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze stézovateli bylo rozhodnuti zalovaného
doruceno dne 27. 6. 2013. Lhuta pro podani zaloby podle méstského soudu tedy marné
uplynula dnem 27. 8. 2013. Zaloba podana aZ dne 4. 12. 2013 byla tedy opoZdéna.

III. Kasaéni stiznost

[4]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu vcas podanou kasaéni stiznosti
z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[5]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze lhuta pro podani zaloby dle ustanoveni § 72
odst. 2 s. f. s. {ini ti1 roky. Podle kasacni stiznosti mélo byt ve véci nafizeno jednani.
Stézovatel uvedl, ze je stizen lehkou mozkovou dysfunkei, v jejimz disledku se pohybuje
v jiném Casovém a mistnim prostoru. S ohledem na mnozstvi fizeni (vCetné exekucnich),
ktera jsou s nim vedena, se nestiha zorientovat a véas reagovat. Stézovatel dale navrhl, aby
se Nejvy$$i spravni soud obratil na Ustavni soud v souvislosti s tim, e doposud nebyl
ptijat zakon o rovném zachazeni. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze lhtta
pro podani zaloby dle § 84 odst. 1 ¢ini dva roky. Poukazal pfitom opét na své zdravotni
znevyhodnéni.

[6]  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

IV. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti

[71  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s t. s. pripustna a podle jejiho
obsahu je v ni namitan duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tedy
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni.

[8]  Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych (zde meéstského) soudu vazan rozsahem a divody kasa¢ni
stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla
4 4 4 4 4 v . / . M 4 4 4 4
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu
. 4 /v / 4 . vv/ ’ 4 Ve IV 7/ / Vv 4 . .
nicotné. K vyse uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gredni povinnosti.
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Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni z téchto divodd a zadnou zuvedenych vad
v fizeni pred méstskym soudem neshledal.

[9]  Namital-li stézovatel, ze podal zalobu v zdkonné 1htté, nebot lini dva, resp. tii
roky, nelze mu ptisvéddit. Dvouletou lhiitu k podani zaloby stanovi ustanoveni § 72 odst.
2's. 1. s. jako zvlastni lhiitu k podani zaloby k ochrané vetejného zajmu dle ustanoveni § 66
v v 4 Vv M o ’ /7 vV
s. I. s. Obdobné ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s. upravuje lhttu k podani zaloby na ochranu
v 4 / 4 4 4 4 ’ VvV
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Stézovatel
v projednavané véci podal zalobu proti rozhodnuti Zalovaného dle § 65 a nasl. s. f. s.
Na tento pripad je proto nutno aplikovat lhiitu k podani zaloby dle ustanoveni § 72 odst. 1
s. I. s., podle kterého zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
o /71 /v ’ ’ o .. 4 vV * V/ / v 4 ’
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. V posuzované véci zadny zvlastni zakon
jinou lhiitu k podani zaloby nestanovil; lhita pro podani zaloby tedy Cinila dva mésice ode
dne doruceni rozhodnuti zalovaného stézovateli.

[10] Podle dorucenky zalozené ve spravnim spise bylo rozhodnuti zalovaného
stézovateli oznameno dorudenim do vlastnich rukou dne 27. 6. 2013, coz stézovatel stvrdil
svym podpisem. Timto dnem tedy pocala bézet lhata k podani zaloby, ktera skoncila dne
27. 8. 2013. Podal-li stézovatel zalobu az dne 4. 12. 2013, byla podana zjevné opozdéné.
V fizeni pred méstskym soudem proto byly splnény vSechny podminky pro odmitnuti
zaloby stézovatele pro opozdénost (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 4. 2004, &j. 7 Azs 68/2004 - 45, ze dne 23. 6. 2011, ¢&. 5 Afs 11/2011 - 79). Na
tomto zavéru nemohou nic zménit ani tvrzeni stézovatele ohledné jeho zdravotnich potizi.
Je pouze v zajmu stézovatele, aby v souladu se zasadou "prdava naleZeji bdélym" uplatnoval
navrhy v zakonnych lhttach. Soudni rad spravni vyjadril diraz na dodrzeni nijak kratkeé
lhtty k podani zaloby zakotvenim nemoznosti prominuti jejiho zmeskani v § 72 odst. 4 s.
f. s. Krajsky soud vzhledem k tomuto ustanoveni nemél zadny prostor pro pfipadné
zvazeni divodu, které ke zmeskani lhaty vedly.

[11]  Stézovatel namital, Ze ve véci mélo byt natizeno jednani. Nafidit jednani vsak lze
pouze za predpokladu, ze je radné zahajeno fizeni a jsou splnény vsechny podminky pro
jeho vedeni. Jednou z podminek rizeni pred krajskym soudem je také véasnost zaloby. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, zaloba byla podana opozdéné. Méstsky soud tedy jednani naridit
nemohl.

[12] Stézovatel dale navrhoval predlozeni véci Ustavnimu soudu z divodu neprijeti
zakona o rovném zachazeni. Z takto formulovaného navrhu vsak neni zfejmé, z jakého
divodu tento navrh podava, ani Ceho jim chce stézovatel dosahnout. Pfijeti ¢i neprijeti
stézovatelem zminovaného zakona o rovném zachazeni nemohlo mit v posuzované véci
. 4 . . 4 v M \4 vV M 4 v 4
jakykoli vliv na posouzeni vcasnosti zaloby stézovatele proti rozhodnuti zalovaného.
Nejvyssi spravni soud neshledal zadny dtvod k predlozeni véci Ustavaimu soudu.

V. Z4vér a niklady fizeni
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[13] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem
s ohledem na vyse uvedené shledany divodnymi a ani z ptrezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. .

/ . VVv/ 4 4 4 4 / V. 4 i i o v 4
s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z ufedni povinnosti, nevyplynul divod pro zrusent
napadeného usneseni méstského soudu. Kasacni stiznost proto byla v souladu s § 110 odst.
1s. f. s. vétou posledni zamitnuta.

[14] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, pravo na
4 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 \4 v / vV /4

nahradu nakladt fizeni mu proto nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné Gspésnému
\4 ’ \4 v \4 /. N7/ /4 ’ v . VVv/ 4 4
zalovanému, protoze vSak zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravai soud
ani zadné naklady, jezby mu vznikla a jez by prekrodily naklady jeho bézné
administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

[15] Stézovateli byla usnesenim méstského soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 4 Ad 57/2013 -
24, ustanovena zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkova Dtimalova, advokatka se sidlem
Muchova 223/9, Praha 6. Toto ustanoventi se dle § 35 odst. 8 s. t. s. vztahuje i na fizeni o
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni stézovatele odménu
za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 3 100 K¢ (srov. § 9 odst. 4, § 7 bod 5
advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaji za jeden tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Zastupkyné stézovatele je platcem dané
z pridané hodnoty, zdejsi soud proto zvysil ¢astku odmeény a nahrady hotovych vydaja o
21 %, odpovidajici ¢astce 714 K¢, na 4 114 K¢.

[16] Celkova castka odmény a nahrady hotovych vydaju ustanovené zastupkyni
stézovatele v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem na zakladé vyse uvedeného ¢ini
4 114 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaniho soudu ve lhuté 60 dna

od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



