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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudcd JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: Ing. J. P., zast. JUDr. Liborem Holemym, advokatem se sidlem Meziriéska 774,
Roznov pod Radhostém, proti zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. fyjna 117, Ostrava, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2014,
¢.j. MSK 1741/2014, vedené Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 20 A 6/2014, v fizeni
o namitce podjatosti vznesené zalobkyni proti soudkyni Krajského soudu v Ostrave,
Mgr. Jarmile U¥ednic¢kové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé, Mgr. Jarmila Ufednitkovd, neni
vyloulena z projednavani a rozhodovani véci vedené Krajskym soudem v Ostravé
pod sp. zn. 20 A 6/2014.

Odtvodnént:

[1]  Zalobkyné podala u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) zalobu proti
rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi a navrhla, aby toto rozhodnuti bylo
zruseno, nebot jim bylo velmi zdvaznym zpusobem zasazeno do jejich prav. S naslednym
postupem soudu ve véci neni spokojend, ma za to, ze prutahy v feSeni zaloby ze strany soudu,
obstrukce a postup soudu ji poskozuji. Dne 22.7.2015 bylo krajskému soudu doruceno
podani zalobkyné obsahujici i namitku podjatosti proti soudkyni krajského soudu, Mgr.
Jarmile Ufedni¢kové.

[2]  Podjatost je spatfovana v tom, ze soudkyné v rozporu s § 76 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. t. s.“), tedy v rozporu
se zakonem predepsanym postupem, vypsala jednani. O vypsaném jednani nadto radné
neinformovala zalobkyni. Ta ostatné nebyla informovana ani o tom, ze by véc méla soudit
Mgr. Utednitkova. S odkazem na § 76 s. ¥. s. shrnula, %e jednani nemélo byt fakticky vypsino
a ze postup soudu ji zatézuje a poskozuje.

[3]  Soudkyné Mgr. Jarmila Utednitkova ve vyjidfeni k nimitce podjatosti uvedla,
ze k Gcastnikiim fizeni neni v zadném pomeéru, zalobkyni osobné nezna. Véc ji byla pridélena
dle rozvrhu prace krajského soudu k datu 1. 1. 2015. O terminu jednani byl uvédomén
zastupce zalobkyné JUDr. Libor Holemy. Uvedla, Ze na vyslovnou zadost zalobkyné ji byl
sdélen termin jednani a byla téz informovana, ktera soudkyné bude v dané véci rozhodovat.
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Ma za to, ze okolnosti, které spolivaji v jejim postupu v fizeni, nejsou duvodem k jejimu
v 4 M 4 4 4 4 VO / 4 4 JE'A / /e
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci. Na vysledku rizeni nema zadny zajem.

[4]  Nejvyssi spravai soud posoudil namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[5] Podle § 8 odst. 1s. t. s. jsou soudci vylouceni z projedndavani a rozhodnuti véci, jestlize se
zretelem na jejich pomér k véci, k iicastnikiam nebo k jejich zastupciim je dan ditvod pochybovat o
jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini
véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
vjinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. t. s. #castnik nebo osoba zicastnénd na Tizeni miiZe
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jednani, musi
Ji uplatnit pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkam se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovdina. O vylouceni soudce
rozhodne usnesenim po jeho wvyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost soudni
osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

[6] Zustilené judikatury Nejvy$iho spravnitho soudu i Ustavnitho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnittni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vSak treba
nestrannost vanimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni
okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim ptipadé.
Jak se k této otzce vyjadil Ustavni soud, vyloueni soudce z projednavéni a rozhodovani ve
véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze
mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani této otazky je tedy tfeba uéinit Gvahu,
zda - s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka
podjatosti nemuze byt ve vSech pripadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této
otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim
pochybnostem osob zalastnénych na fizeni vedou. K vyloudeni soudce z projednani a
rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce
k dané véci, GCastnikim nebo jejich zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity,
ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle
a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01,
N 98/23 SbNU 11). Rozhodnuti o vylouceni soudce z davoda uvedenych v § 8 s. t. s.
totiz predstavuje vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je prislusnost zasadneé
dana, a postup, kterym je véc odnimana zakonnému (pfislusnému) soudci a prikazana soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimelny.

[7]  Duvodem pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci muze byt pouze jeho
v Vv o / V 4 o .ot 4 o v v . oV / v v/
pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum. Pomér k véci maze vyplyvat predev$im
v/ 4 4 4 [ . 4 4 v . M / v/
z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v pripadech, kdyby mohl
byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech. Vyloucen by byl rovnéz soudce,
ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pri jednani. Pomér soudce
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pokracovani
k Ocastnikim nebo k jejich zastupcim (af jiz pratelsky ¢i nepratelsky) muze byt zalozen
v/ / . ’ oV es s . ’ ;. .
pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit 1 o vztah ekonomicke zavislosti,
apod. V daném pripadé vSak nebyla objektivné zjisténa zadna z téchto skutecnosti.

[8] Po zhodnoceni namitky podjatosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
podminky k vylou¢eni soudkyné dle § 8 odst.1s.¥.s. nejsou dany. Zalobkyné netvrdila
konkrétni skute¢nosti, jez by svédéily o pomeéru soudkyné k véci ¢i k Géastnikiim nebo jejich
zastupcum. Podjatost dovozovala pouze z postupu soudkyné v fizeni o projednavané véci.
Avsak nespokojenost s postupem soudkyné v tomto fizeni nemuze byt dle § 8 odst. 1, véty
tretl, s. f.s. divodem pro vylouceni soudkyné. S namitkou, ze soudce nevede fizeni podle
predstav Ucastnika rizeni, nelze uspét.

[9] Pokud zalobkyné nebude souhlasit s postupem soudkyné v fesené véci, bude moci
proti rozhodnuti krajského soudu podat kasac¢ni stiznost.

[10]  Za situace, kdy namitka podjatosti byla zalozena na dtuvodech, které § 8 odst. 1s. . s.
/ v Ve v .7/ vV v 4 v Ve i i v 4 Vv
vyslovné nepripousti, a rovnéz dotCena soudkyné vyloucila existenci skuteCnosti, jez by
mohly byt divodem jeji podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudkyné krajského
. TV 7V / ’ v . N 7V . /
soudu, Mgr. Jarmila Ufednic¢kova, neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u

krajského soudu pod sp. zn. 20 A 6/2014.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



