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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Michaely Bejckové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Ceska poji$tovna ass., se sidlem Spalen4 75/16, Praha 1, zast. spoleénosti VORLICKOVA
PARTNERS s.r.o., se sidlem Platnéfska 191/2, Praha 1, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim Celniho feditelstvi
Ostrava ze dne 25.9.2012, ¢.j. 3016-2/2012-140100-21, a ze dne 27.9.2012, ¢.j. 3015-
2/2012-140100-21, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 22 Af 136/2012 - 29,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady ¥izeni o kasacni stiznosti ve
vysi 4 114 K¢ k rukam jejiho zastupce - spole¢nosti VORLICKOVA PARTNERS
s.r.0., ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
L. Rizeni u spravnich organa

[1] Dvéma rozhodnutimi ze dne 20.3.2012 byla zalobkyné vyzvana ke splnéni
rucitelského zavazku za dluznika - spoleénost L. P. - 95, s. r. 0., ve vy$i 100 000 000 K¢ a
25 000 000 K¢. Stalo se tak poté, co dluznik nezaplatil spotfebni dan za zdanovaci obdobi
listopad 2011 a prosinec 2011 (z dané za listopad 2011 ve vysi 95 867 679 K¢ bylo uhrazeno
75 083 609 K¢&; dari za prosinec 2011 ve vysi 113 370 646 K¢ nebyla uhrazena viibec).

[2]  Zalobkyné podala proti vyzvim odvolani, kterd odvolaci orgin zamitl svymi
rozhodnutimi ze dne 25.9.2012 a 27.9.2012 a napadené vyzvy potvrdil. K namitce,
ktera poukazovala na nejasny zptisob stanoveni vyse dané, uvedl (v rozhodnuti tykajicim se
vyzvy na 100 000 000 K¢), ze zavazky dluznika za obdobi 1. - 5. 12. 2011 ¢inily 8 915 930
K¢&; této Castky se tykala vyzva na 25 000 000 K¢. Zbylé zavazky dluznika vzniklé v obdobi
6.-31. 12. 2011 Cinily 104 454 716 K¢, tedy castku presahujici poskytnutou zaruku; proto
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byla zalobkyné vyzvana k dhradé 100 000 000 K¢. V rozhodnuti tykajicim se vyzvy na
25 000 000 K¢ odvolaci organ zduraznil, ze dluznik byl drzitelem povoleni k opakovanému
ptijimani vybranych vyrobku z jinych Clenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni
od dané; nebyl vSak provozovatelem danového skladu a nemohl pfijaté vyrobky skladovat
ani odesilat. Okamzikem ukonceni kazdé jednotlivé dopravy vybranych vyrobku vynal
vybrané vyrobky zrezimu podminéného osvobozeni od dané a uvedl je do volného
danového obéhu. Tim mu vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit. Dale se odvolaci organ
zabyval obsahem elektronickych pruvodnich dokladd a jejich vztahem k 4dajim
v dafiovém priznani.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Krajsky soud v Ostravé, na néjz se zalobkyné obratila se svymi zalobami, zrusil obé
4 4 v 4 v / v v 4
napadena rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. Spravce dané neuvedl ve vyzvé ke splnéni
rucitelského zavazku, jak dospél k vypoltu konkrétni dastky dluhu za obdobi 1.-
5.12.2011. Odvolaci organ popsal v odivodnéni napadeného rozhodnuti princip, jakym
probiha kontrola dopravy vybranych vyrobku a nasledné srovnavani s Udaji danového
subjektu. Udaje v elektronickych pruvodnich dokladech jsou podle néj pouze orientacni a
M ./ M v 4 / / / o 4 4 4
evidyji jen mnozstvi dopravenych vybranych vyrobkd. Porovnanim dopravovaného
mnozstvi mineralnich oleju a pfiznané vyse spotrebni dané byla podle odvolaciho organu
zjisténa mnozstevni shoda. Pro stanoveni sazby spotrebni dané pak postacuje identifikovat
vybrany vyrobek v rozsahu pocatecniho ctyfmistného kodu kombinované nomenklatury.

[4]  Celni organy prevzaly celkovou castku za prosinec 2011 z danovych priznani
dluznika za prosinec 2011, kde byla uvedena dvé oznaceni vybranych vyrobku (271043 a
271085) aprislusné castky dané (41224490 K¢ a 72146 156 K¢). To ovsem stale
nevysvétluje, jak dospél spravce dané ke konkrétni c¢astce za obdobi 1.-5.12.2011.
Zjisténi konkrétni castky pripadajici na toto obdobi ma pfitom rozhodujici vyznam pro
posouzeni, zda nebyla prekrocCena vyse zaruky poskytnuté zalobkyni.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) v kasa¢ni stiZnosti namitl nespravné posouzeni
pravni otazky a vadu v fizeni pred soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona (.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Zduraznil, Ze predmétem fizeni o zalobé byla zakonnost a spravnost pozadavku celnich
organd na plnéni rucitele za dluznika - nikoli otazka vyse spotfebni dané, o které bylo
rozhodnuto v jiném (samostatném) fizeni vedeném s dluznikem. Pro posouzeni postupu
celnich organd vadi ruliteli je lhostejné, za jakych podminek byla dluzniku stanovena
spottebni dan z mineralnich oleji. Stézovatel nerozumi obavé krajského soudu, zda nebyla
prekrocena vySe zaruky poskytnuté zalobkyni. Spotfebni dari z mineralnich oleju za
listopad a prosinec 2011 ¢inila u dluznika 209 238 325 K¢, tedy nepomérné vice nez Castka,
za kterou se zalobkyné zarucila. Vyse zaruky by mohla byt prekrocena jen tehdy, kdyby
celni organy od zalobkyné pozadovaly plnéni vyssi nez 125 000 000 K¢; to se nestalo.
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[6] Dale stézovatel spatfoval vadu v fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze soud
rozhodl bez jednani, ackoli stézovatel vyslovné trval na jednani. Podle stézovatele by proto
mél byt rozsudek krajského soudu zrusen a véc by mu méla byt vracena k dalsimu fizeni.

[71  Zalobkyné ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti kasaéni stiZnosti. Krajsky soud

4 v 4 4 4 v / v 4 v vV Ve 4 M
podle ni nepfezkoumaval samotné stanoveni dluzné spotfebni dané, ale resil otazku, jak
spravce dané stanovil pomérnou Cast dané pripadajici na obdobi 1. - 5. 12. 2011. Okamzik
vzniku zavazku k placeni spotfebni dané upravuje § 9 zakona ¢ 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®),

Vev 1.7 . Ve : v A2 / /
podle néjz vznika povinnost priznat a zaplatit dan okamzikem uvedeni vybranych
vyrobkt do volného danového obéhu na Gzemi Ceské republiky. Pro véc tedy bylo
podstatné urcit, které vyrobky presné dluznik v obdobi 1.-5. 12. 2011 uvedl do volného
danového obéhu a kolik ¢ini timto vznikla vyse dané. V fizeni nebyly odstranény rozpory
mezi Udaji priznanymi dluznikem a mezi doklady, které spravce dané poskytl zalobkyni v
souvislosti se stanovenim vyse zarucené dané. Ani v kasacni stiznosti nebyla tato otazka
vyjasnéna.

[8]  Tomu, ze zarudena ¢astka byla neopravnéné prekrocena, nasvédcuje fakt, ze podle
elektronickych dokladt dopravil dluznik do CR v obdobi 1. - 5. 12. 2011 pouze vybrany
vyrobek ¢. 271085, u néhoz vyse dané za toto obdobi ¢ini podle dokladt jen 3 841 654,20
K¢, Zalobkyné dodala, Ze vjse nedoplatku za rozhodné obdobi byla mnohem niZ$i, neZ
uvadi stézovatel v kasacni stiznosti, nebot sam dluznik uhradil z dluzné dané ve vysi
209 238 325 K¢ castku 75083 609 K¢ a nasledné bylo pouzito zajisténi poskytnuté
spolec¢nosti TRANSEXPRESS Intl., spol. s r. 0., ve vysi 4 700 000 K¢. Vysledny nedoplatek
¢ini 129 454 716 K¢; dluh dluznika tedy nijak znacné nepfekracuje rudeni poskytnuté
zalobkyni.

[9]  Soud navzdory stézovatelovu pozadavku nemusel nafizovat jednani, nebot zrusil

/ / v ~ v ’ ’ v 7

napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. Zalobkyné proto navrhla zamitnuti kasa¢ni
/v i
stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
pripustna, a za stézovatele jednid osoba, ktera ma potrebné vysokoskolské pravnické
vzdélani (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Na zakladé kasacni stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které
stézovatel uplatnil v podané kasacni stiznosti.

[11] Namitka poukazujici na vadu fizeni pfed soudem neni divodna. Ucastnici sice
obecné vzato mohou svym tkonem podle § 51 odst. 1 s. f.s. zabranit tomu, aby soud
rozhodl ve véci bez jednani. Zakon vsak v § 51 odst. 2 (ktery je specialni k odst. 1)
umoznuje soudu rozhodnout bez jednani i v dalSich pfipadech - tzn. i tehdy, jestlize to
/v /. v . ’ / R . .0y
Ucastnici shodné nenavrhli nebo s tim nesouhlasi. Takové pripady upravuje zejména § 76
v / vV Vv . . 4 4 . Vv v/ 4 4
s. I. s., ktery umoznuje soudu rozhodnout bez jednani, jestlize rusi napadené rozhodnuti
° . ’ ’ . ’ J v e Ve ’
z davodu zde vyjmenovanych procesnich vad. Krajsky soud v této véci zrusil napadené
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rozhodnuti pro neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.; jeho postupu
proto nelze nic vytknout.

[12] Duvodna neni ani namitka nespravného pravniho posouzeni. Zalobkyné ve své
\4 v V Ve vV /4 v 4 v . vV v ’ /v M
zalobé nezpochybnovala vysi vymérené spotfebni dané, jak se stézovatel v kasalni stiznosti
snazi naznacit, ani postup, jakym byla dan stanovena v fizeni s dluznikem: poukazovala
pouze na nejasnosti ve vztahu k vysi ¢astky, k jejiz Ghradé vyzval spravce dané ji samotnou
jako rucitelku. Ostatné Cinila tak uz vdanovém fizeni. Tento druh namitek nijak
Vo ’ ’ Ve - ;7 7 . /, %
nevybocuje z mezi, které ruciteli stanovi zakon (viz § 171 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,danovy rad“). Na rozdil od drivéjsi
/ 4 v 4 v 4 o v 4 Vev/
Upravy (§ 57a odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
v * o eV V /. v/ v’ 7 ’ 4 4 o 4 oV Ve
predpisu) jiz danovy fad nevypocitava omezené odvolaci davody, které muze rulitel
uplatnit: naopak rucitel mtze vznaset stejné namitky, jaké by mohl vznaset sam danovy
subjekt. V projednavané véci se ovSem zalobkyné jako rucitelka omezila na namitky, které
se tykaly jen ji samotné (platnost ruditelskeé listiny, otazka bezvyslednosti vyzvy dluznikovi
k zaplaceni dané, vyse castky, k jejimuz zaplaceni byla zalobkyné vyzvana), a jen tyto
P y Y, K€ 1% y y y )

namitky soud prezkoumaval. Pokud se stézovatel domniva, ze namitky zalobkyné
presahuji zakonny ramec a ze i soud nespravné tento ramec prekrocil, nema tato
domnénka oporu v obsahu zaloby ani napadeného rozsudku.

[13] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelovym tvrzenim, podle néjz by vyse
zaruky mohla byt prekrocCena jen tehdy, kdyby celni organy od zalobkyné pozadovaly
plnéni vy$$i ne 125 000 000 K¢&. Zalobkyné se sice dvéma ziru¢nimi listinami zavazala
zajistit budouci dluhy dluznika do celkové vyse 100 000 000 K¢ a 25 000 000 K¢&; to ovsem
neznamena (takovy vyklad by byl absurdni), ze pokud dluznikovi vznikne dluh
v minimalné takové vysi, je rucitelka bez dalstho povinna vyhovét vyzvé k Ghradé Castky
v celkové vysi 125 000 000 K¢.

[14] 'V projednavané véci ani neslo o to, ze by zalobkyné zpochybrnovala vysi dluzné
tastky, kterd byla vyméfena dluznikovi. Zalobkyné pouze poukazovala na to, Ze jeji
rucitelsky zavazek ve vztahu k zarucni listiné znéjici na ¢astku 25 000 000 K¢ zanikl ke dni
5.12. 2011, a mohl se tedy uplatnit jen pro dariové povinnosti dluznika vzniklé do tohoto
data. Celni organy vsak nevysvétlily, jak z celkové lastky dluzné dané vypoletly pravé
Castku, ktera odpovidala dafiovym povinnostem vzniklym jen do uvedeného data.

[15] Zalobkyné jiz v odvolani vytkla konkrétni nesrovnalosti mezi adaji uvedenymi
v dafiovém ptiznani dluznika a tdaji v elektronickych pravodnich dokladech, které ji
poskytl spravce dané; odvolaci organ se vSak s jeji namitkou fadné nevyporadal. Vysvétlil
sice, ze dluznik nemohl vybrané vyrobky skladovat, a ze tedy ukonleni dopravy spada
vjedno suvedenim vybranych vyrobk do volného datiového obéhu; tim vsak nijak
neodpovédél na otazku, jak byl uréen podil vybranych vyrobkd, ohledné nichz vznikla
dariova povinnost do 5. 12.2011 véetné, a vybranych vyrobkd, ohledné nichz vznikla
dariova povinnost ve zbylé ¢asti mésice prosince 2011.

[16] K namitce, ze podle elektronickych privodnich dokladd byly v prosinci 2011
dovezeny rovnéz vyrobky s kodem kombinované nomenklatury 271041 a 271040 (kdezto
podle dariového pfiznani slo pouze o vybrané vyrobky s kodem 271043 a 271085), odvolaci
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organ uvedl, ze jde o nesrovnalost, ktera nemuze mit vliv na vysi dané. Podle néj postaci ke

4 / 4 v oo b4 / / 4 4 v v
spravnému stanoveni sazby dané identifikace vybraného vyrobku pomoci prvnich Ctyr
v/ . /7 . /4 % Ve M 4 /
¢islic kodu kombinované nomenklatury, podle niz se rozlisuje, zda se jedna o motorové
benziny, nebo o stredni a tézké plynove oleje.

[17] Toto vysvétleni vsak neni uspokojivé. Jak motorové benziny, tak stfedni a tézké
motoroveé oleje maji kod 2710; pro kazdy z téchto vybranych vyrobka vsak podle § 48
odst. 1 zakona o spotfebnich danich plati jina sazba dané. Dale zalobkyné v odvolani
poukazala na to, ze podle elektronickych privodnich dokladt nebyl v prosinci 2011 vibec
dopraven vybrany vyrobek skédem 271043 (kdezto v danovém priznani takovy kod
figuruje). To dale posiluje pochybnosti o spravnosti podkladt, z nichz vychazel spravce
dané. Podle vysvétleni odvolaciho organu nemohl dluznik provozovat danovy sklad - coz
zaroven znamena, ze dariova povinnost za prosinec 2011 mu mohla vzniknout jen ohledné
vyrobkda, které takeé byly v prosinci (nikoli dfive) dovezeny. Zaroven odvolaci organ uvadi,
ze pri stanoveni dané slouzily spravci dané jako podklad elektronicke privodni doklady.
K tvrzeni zalobkyné, podle néjz nebyl v prosinci dovezen zadny vyrobek s kodem 271043
(ackoli z néj byla v tomto mésici vymeérena dan), se odvolaci organ nevyjadril. Rozhodnuti
vydana v prvaim adruhém stupni pouzivaji odlisné Gdaje: zatimco podle rozhodnuti o
odvolani ¢inily zavazky dluznika za obdobi 1. - 5. 12. 2011 castku 8 915 930 K¢, vyzva ke
splnéni rucitelského zavazku za dluznika ve vysi 25 000 000 K¢ uvadi, ze skutecna vyse
spotfebni dané v obdobi 1. - 5. 12. 2011 ¢ini 26 507 661 K.

[18] Predevsim se ale ani odvolaci organ nijak nezabyval mnozstvim vybranych vyrobka
(a tedy vysi dané), které se vztahuji k uvedenym prvnim péti prosincovym dntm, ackoli se
toho zalobkyné vyslovné domahala; spravnost svych zavéra opiral o zjisténi, ze informace
o mnozstvi a druhu vybranych vyrobkt uvedené na elektronickych pravodnich dokladech
se druhové (co do kodu) shoduji s Gdaji v danovych prfiznanich za listopad a prosinec 2011.
Toto zjisténi o celkové vysi dané za celé dva mésice vsak zalobkyné necinila predmétem
sporu.

[19] Nezodpovézena zustava otazka, jak celni organy dospély k céastkim uvadénym
v odivodnéni vyzev ke splnéni rulitelského zavazku, resp. v odivodnéni napadenych
rozhodnuti. Prvnich pét prosincovych dni bylo pokryto rulitelskym zavazkem na
25000000 K¢ pro Ghradu dluzné dané z darfiovych povinnosti vzniklych dluzniku ve
zbylé Casti prosince pouzil spravce dané zaruéni listinu znéjici na 100 000 000 K¢; vzdy byl
ptitom vyCerpan maximalni limit ruditelského zavazku. K takovému kroku ale spravce
dané nemuze pfistoupit, dokud nezjisti, jaka datiova povinnost presné odpovida jakému ze
dvou probiranych prosincovych obdobi, jejichz predélem je vypovéd rulitelského zavazku
na ¢astku 25 000 000 K¢ k 6. 12. 2011. S ohledem na nevyjasnéné rozpory v Gdajich a na
chybéjici Gvahy spravce dané nelze vyloudit, ze by spravce dané nemusel ,dosdhnout” na
limit obou zarué¢nich listin. Krajsky soud proto nepochybil, pokud zrudil napadena
rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost.

V. Zavér

[20] Z vyse uvedenych divodu zamitl Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost
jako nedtvodnou v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
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[21] O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.,
podle kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Uspésna Zalobkyné byla v kasatnim Hzeni zastoupena obchodni spole¢nosti vykonavajici
danové poradenstvi, ktera dne 24. 10. 2014 podala vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti; za tento
tkon pravni sluzby nalezi zalobkyni nahrada ve vysi 4114 K¢ [3100 K¢ za dkon podle § 11
odst. 1 pism. d), § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif);
300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; 714 K¢ jako
vyse dané z pridané hodnoty, k jejiz Ghradé je zastupce zalobkyné povinen].

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



