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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyi JUDr. MiluSe DoSkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: JUDr. V. A.,
zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5,
proti Zalované: Cesk4 spriva socidlnitho zabezpeleni, se sidlem KiZov4 25, Praha5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované zedne 27.8.2013, ¢.j.X, vrizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 34 Ad
42/2013 - 32,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 34 Ad 42/2013 - 32, zalobu, jiz zalobce napadl rozhodnuti zalované ze dne 27. 8. 2013,
& j. X, o zamitnuti namitek Zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
(dale jen ,CSSZ“) ze dne 29. 7. 2013, & j. X. Rozhodnutim zamitla CSSZ Zidost Zalobce
tykajici se zapoltu doby studia na vysoké skole jako doby duchodového pojisténi dle
ustanoveni § 24 odst. 5, § 25 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o mimosoudnich rehabilitacich®), a dle

ustanoveni § 68 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi), ve spojeni s ustanovenim § 95 zakona
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¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995 (dile jen
»zakon o socialnim zabezpeceni®).

[2]  Zaloba se tykala zikonnosti postupu Yalované pti zvoleném zptisobu zipoétu doby
studia na vysoké kole jako doby diichodového pojisténi. Zalobce predeviim namital, Ze
obdobi jeho skutecného studia (od 1. 10. 1949 do 30. 9. 1951) mélo byt hodnoceno fiktivni
déelkou 2922 dnu za pouziti zakona o mimosoudnich rehabilitacich a obdobi od jeho
vylouceni z vysoké skoly a nastupu k vykonu prace u Pomocnych technickych praport

(dale jen ,PTP*) az do konce predpokladané doby studia (od 1. 10. 1951 do 30. 9. 1953)
mélo vedle toho byt zapocteno dle obecné platnych predpist.

[3] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalované, ktera namitky zalobce zamitla
s tim, ze stejnou dobu, tedy dobu od 1. 10. 1951 do 30. 9. 1953, nelze hodnotit dle obou
zakont soucasné a zapocetla zalobci skute¢nou dobu studia i dobu neuskutecnéného studia
z duvodu vylouceni dvojnasobné jako dobu zameéstnani ve III. pracovni kategorii, pfi¢emz
neprovedla zhodnoceni soubézné doby zaméstnani vI. AA pracovni kategorii pro obdobi
od 1. 10. 1951 do 30. 9. 1953.

[4] Na podporu svého nazoru upozornil krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, €. j. 7 Ads 25/2003 - 44, jehoz podstata je dle krajského
soudu aplikovatelna na predmétnou véc.

[5]  Nazakladé vyse uvedeného krajsky soud zamitl spravni zalobu jako nedtvodnou.

II. Kasa¢ni stiznost stézovatele a vyjadreni zalované k ni

[6]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl vySe uvedeny rozsudek krajského soudu
vcelém rozsahu kasalni stiznosti podanou v zakonné lhuté. Duivody kasacni stiznosti
vyslovné podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[71  Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje stézovatel v tom, ze skute¢na doba jeho
studia méla byt dle ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o mimosoudnich rehabilitacich
zapoctena pro Ucely diichodového pojisténi jako dvojnasobek celkové ¢tytleté doby studia,
tedy jako 8 let. Nasledné obdobi od 1. 10. 1951 mélo byt vedle toho poéitano dle obecné
platnych predpisti jako odpracované. Zakon dle stézovatele nenaznaluje, ze by kvuli
dvojnasobnému zapocltu denniho studia mélo dojit k nezapocteni skute¢né odpracovaného
obdobi. Stézovatel zaroven upozornil na smysl zakona, kterym je vytvoreni pravni fikce za
Géelem zmirnéni ktivd zptsobenych za minulého rezimu.

[8] Krajsky soud dle stézovatele nespravné aplikoval na dany pfipad rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Ads 25/2003 - 44. Predmétny
rozsudek mél reagovat na situaci dalkového studia probihajiciho paralelné se zaméstnanim,
nikoli na situaci fadného denniho studia.
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[9]  Na zakladé uvedenych argumentt stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu v celém rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[10] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze plné souhlasi s rozsudkem
krajského soudu. Zaroven vyjadrila nazor, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

30.9.2004, ¢.j.7 Ads25/2003 -44, na predmétnou situaci dopada. Ackoli zalobce
nestudoval dalkovou formou, podstata pravni véty rozsudku je stejna. Tou je dle zalované
zabranéni tomu, aby bylo obdobi (v daném pfipadé od 1.10.1951 do 30.9.1953)
zhodnoceno trojnasobné. Smyslem uvedenych ustanoveni zakona o mimosoudnich
rehabilitacich je totiz zhodnotit obdobi predpokladaného studia pouze dvakrat.

[11] S ohledem na uvedené navrhla zalovana zamitnout kasa¢ni stiznost stézovatele
jako nedtivodnou.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni  soud  prezkoumal napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13] Ze spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti, které nejsou mezi stranami
sporné. V obdobi od 1.10.1949 do 30.9.1951 studoval stézovatel na vysoké skole.
Predpokladana doba studia méla byt od 1. 10. 1949 do 30. 9. 1953. Studium vSak stézovatel
nedokoncil, jelikoz byl dne 30. 9. 1951 z vysoké skoly nezakonné vyloucen a od 1. 10. 1051
povolan k PTP, kde vykonaval praci. Stézovateli bylo jako doba dtichodového pojisténi
zapocditano na zakladé ustanoveni § 24 odst. 5 a § 25 zakona o mimosoudnich rehabilitacich
8 let, tedy dvojnasobna hodnota predpokladané doby studia na vysoké skole. Stézovatel se
zpusobem zapoctu doby studia na vysoké skole jako doby dichodového pojisténi
nesouhlasil a 1.7.2013 pozadal o prepocet dichodu tak, aby byla doba dichodového
pojisténi v tomto obdobi zapoditavana pomoci zakona o mimosoudnich rehabilitacich i
obecné platnych predpist. Rozhodnutim CSSZ ze dne 29.7.2013, & j. X, byla Zadost o
prepocitani dichodu zamitnuta, proti ¢emuz podal stézovatel namitky. Namitky zamitla
zalovana rozhodnutim ze dne 27. 8. 2013, . j. X, proti emuz se stézovatel branil podanim
spravni zaloby ke krajskému soudu.

[14] Dle ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o mimosoudnich rehabilitacich (zZ)a sicelem
zmirnéni krivd zpdsobenych wvyloucenim ze studia studentii vysokych skol se doba jejich
vysokoskolského studia hodnoti pro icely dichodového zabezpeceni tak, Ze se rok studia vcetné
let predepsanych pro wukonceni tohoto studia, které nebylo mozno z divodii vylouceni
absolvovat, zapolitiva jako dva roky zaméstnani. Dle ustanoveni § 25 zakona o
mimosoudnich rehabilitacich (whjpocer diichodu nebo viprava jeho vyse podle § 24 zikona
se provede jen tehdy, je-li to pro obana vyhodnéisi nez podle obecnych predpisii diichodového
zabezpeceni nebo nez podle § 25 zakona & 119/1990 Sb., ve znéni zakona & 47/1991 Sb.
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[15] Jak uvedl Ustavni soud, S()myslem zakona ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rebabilitacich, je zmirnit ndsledky nékterych majetkovych a jinych krivd, ucinénych v
rozhodném obdobi (§ 1 odst. 1). Z toboto pobledu neni mozno p¥i aplikaci tohoto zikona
postupovat prilis restriktivné a formalisticky, nybrz naopak je nutno pouZivat jej velmi citlivé,
vZdy s obledem na okolnosti konkrétniho pripadu a zejména s obledem na citovany smysl a sicel
tohoto zdkona.“ V nalezu ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. I. US 2366/07, potom Ustavni soud
naznal, ze: ,,(v) pripadé aplikace rebabilitacnich predpisi plati, Ze teleologicky pristup k vykladu
prava musi prevaZit nad Cisté dogmaticky gramatickym vykladem tak, aby byl v maximalni
mive naplnén icel rebabilitacnich a na né navazujicich predpisi, jimz je zmirnéni krivd
spdchanych predchozim reZzimem.

[16] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze stézovateli bylo v minulosti vefejnou
moci uktivdéno a jeho narok na kompenzaci prostfednictvim zapoctu dvojnasobného
zhodnoceni predpokladané doby studia pro ulely dachodového zabezpeceni je legitimni.
Zaroven vsak upozornuje, ze Ulelem zakona o mimosoudnich rehabilitacich v zadném
v/ v 4 /. 4 / A2 4 M v / v / Ve
ptipadé neni poskytnout Gplnou napravu, nybrz jen zmirnit nékteré z utrpénych krivd.
Zakon o mimosoudnich rehabilitacich se snazi o kompenzaci nepfiznivych nasledka
/ / . / V. V. v / o / V. S A
vyvolanych zasahy minulého rezimu do zivota poskozenych, a to v rizné mire. Skala
postizeni je tak siroka a rozmanita, ze nelze uvazovat o tom, ze by se kompenzace mohla,
byt jen vzdalené, priblizit skuteCnym ztratam, které zadatel utrpél. Materialni odskodnéni
zakotvena v rehabilitacnich predpisech predstavuji pouhy pokus o odlinéni nékterych
ktivd a pojmové tedy nemohou kompenzovat a nékdy ani zmirnit prikori, kterym byly
osoby komunistickym rezimem perzekuované vystaveny. I pres fakticky omezené
v . v ’ ’ . ’ .1 ’ v . v
moznosti kompenzace zarucené zakonem o mimosoudnich rehabilitacich vSak je treba
dany zakon vykladat stale dle jeho smyslu a Glelu - tedy pouze jako pokus o zmirnéni
ktivd zpasobenych za minulého rezimu, nikoli jako jejich dplnou napravu ¢ kompenzaci
v mire zakonem nepredvidane.

[17] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s odavodnénimi rozhodnuti spravnich organu.
Smyslem ustanoveni § 24 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 25 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich je pouzit dvojnasobného zapoclteni doby skute¢ného nebo i jen
predpokladaného studia v pfipadé, kdy je takto pojaty vypocet pro postizeného vyhodnéjsi
nez vypocty dle obecné platnych predpisi dichodového zabezpedeni nebo dle zikona
¢ 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona ¢.47/1991 Sb. Zvyhodnéni
kompenzalni povahy spoliva v dvojnasobném zapocteni zakonem uréené doby a pouziti
takovéhoto vypoltu v pripadé, zejeto pro dotlenou osobu vyhodnéjsi. Ze zadného
ustanoveni zakona ani zjeho koncepce ¢ismyslu a Géelu vSak nelze dovodit, ze
dvojnasobné zapocteni skuteCné ¢ predpokladané doby studia ma byt jakousi prémii
poskytovanou jesté nad ramec jiné doby, kterd by byla zapolitatelna podle obecnych
predpisi. Takovyto umysl zakonodarce v zakoné o mimosoudnich rehabilitacich ani
naznakem neprojevil - naopak, deklaroval vcelku jasné itmysl kompenzaci provést pravé
a ,jen“ pripadnym dvojnasobnym zapoctenim stanovené doby, jestlize je to pro dotéenou
osobu vyhodnéjsi. Na takovémto rozhodnuti zakonodarce neshledava Nejvyssi spravni
soud nic protitstavniho a nevidi ani pottebu interpretaéné posouvat vyznam § 24 odst. 5
zakona o mimosoudnich rehabilitacich mimo ramec doslovného vykladu tohoto
ustanoveni.
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[18] Ve svém rozsudku ze dne 30.9.2004, C.j.7 Ads25/2003 - 44, vyjadril Nejvyssi
spravni soud pravni nazor, ze: ,(z)ikon o mimosoudnich rehabilitacich neupravuje postup za
situace, kdy se u pojisténce kryji doby pojisténi navzdjem, ale pouze stanovi, jak se hodnoti doba
studia pro ucely dichodového zabezpeleni, nebylo-li mozné celé studium divodi vylouceni
absolvovat a Ze se vypocet diichodu nebo iiprava jeho vyse podle § 24 tohoto zakona provede jen
tehdy, je-li to pro obcana vyhodnéjsi. Pokud tedy zikon o mimosoudnich rebabilitacich neresi
situaci, kdy dojde k vzajemnému kryti doby pojistént, pak je nutno aplikovat ust. § 14 odst. 1
zakona ¢ 155/1995 Sb., v platném znéni. Jestlize tedy CSSZ dobu dalkového studia stéZovatele
zapocetla s obledem na jeho wvylouleni dvojndsobkem, ale nezapocetla soubéZznou dobu
zaméstnant, neshleddvi Nejvyssi spravni soud nezikonnost na strané méstského soudu, kdyz
dospél k zavéru, rozhodnuti CSSZ odpovidd pravnim predpisim a zjisténému skutkovému
« 4 /4 4 4 A Vv / M Ve 4 M v/ VvV
stavu.“ Jadro pravniho nazoru zde vyjadreného je pouzitelné i na pfipad stézovatele.
Skutecénost, Ze zatimco v citovaném rozsudku $lo o dalkové studium, zatimco u stézovatele
o studium radné denni, na pouzitelnosti uvedeného pravniho nazoru nic neméni, nebot
neni kritériem, které by mélo miru kompenzace odlisovat. Takovéto kritérium v prvni
fadé zakonodarce nikde nezminil. Nejde ani o kritérium, které by plynulo z povahy véci ¢i
ze smyslu a Ucelu mimosoudnich rehabilitaci nebo z potreby ustavné konformni
interpretace rehabilitacnich zakont. U obou skupiny studujicich bylo jejich postizeni
v 4 M v v 4 v / 4 / .. /4 4
vyloucenim ze studia typové obdobné zavaznym zasahem, ktery, pokud se jej zakonodarce
rozhodl kompenzovat, mohl (a podle vile zakonodarce mél) byt kompenzovan shodnym
zpusobem. Nelze mit za to, ze vyloudeni denniho studenta by mélo byt a priori
v 4 v /4 v Vev/ v v 4 4 /4 o1°
povazovano za typové zavaznéjsi nespravedlnost nez vylouceni studenta dalkového, kvuli
v v v 4 4 M 4 / Vev/ o
lemuz by mélo byt se studenty dennimi zachazeno vyhodnéjsim zpusobem. Povaha
v 4 M M M 4 v/ v/ 7 v 4 v v /
vylouceni ze studia je stejna v obou ptipadech, neb spociva predevsim v tom, ze dotlené
osobé bylo znemoznéno ziskat nejvyssi stupen vzdélani, coz ji jednak zbavilo moznosti
, , : ) . 1 . ,
ziskat nové poznatky a informace, jednak zpravidla poskodilo v oblasti osobniho a
profesniho rozvoje.

[19] Pokud tedy krajsky soud zalobu stézovatele zamitl a rozhodnuti zalované potvrdil,
i v / 4 v_ 7/ /v 4 o 4
posoudil véc v plném souladu se zakonem. Kasa¢ni stiznost neni duvodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Nedavodnou kasaéni stiznost Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. zamitl, a to bez jednani (§ 109 odst. 2 véta prvni s. . s.).

[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se v pfipadé stézovatele opira o ustanoveni

§ 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120's. 1. s., podle kterého, (n)estanovi-li tento zikon

Jinak, ma iicastnik, ktery mél ve véci plny sspéch, pravo na ndbradu nakladii ¥izeni pred

soudem, které divodné vynaloZil proti scastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Stézovatel
v/ ’ v v / / / o /1. N7 Y / /

v fizeni Uspéch nemél, proto mu pravo na nahradu nakladu nenalezi. Zalovana, ktera ve
v 7/ v v 4 ’ 4 o V/ 4 ’ > o/ ’ A

véci uspéch méla, pravo na nahradu nakladu rizeni nema, nebot ji toto pravo upira § 60

odst. 2 s. t. s. (ve spojeni s § 120 s. t. s.), podle néhoz ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. neplati,

mélo-li by byt pravo pfiznano spravnimu orginu mimo jiné ve vécech ve vécech

dtchodového pojisténi.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



