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USNESENI{

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Petra Hlustika v pravni véci Zalobce:
P. C., proti Zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 10, se sidlem 28. pluku 1533/29b, Praha
10, o zalobé proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2015, ¢. 3 A 35/2015 -9,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou doru¢enou méstskému soudu dne 24. 3. 2015 doméhal ochrany
proti nefinnosti zalovaného, ktera meéla spolivat v neposkytnuti informace, resp.
nepredlozeni jeho stiznosti nadfizenému organu. Na zakladé zadosti zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkd méstsky soud vydal v zahlavi identifikované usneseni, kterym
zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkli a zaroven ho vyzval, aby ve lhité dvou
tydnd od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi
2.000 K¢.

[2]  Zalobce (dale téZ ,sté%ovatel“) napadl toto usneseni kasaéni stiznosti, ve které se
domahal jeho zruseni. V textu kasadni stiznosti zpisobem sobé priznaénym a veskrze
nesrozumitelnym vytyka postupu méstského soudu nejriznéjsi skutecnosti, resp. domnélé
skuteénosti optené o své predstavy o spravnosti postupu meéstského soudu. Stézovatel
namita, ze nezada osvobozeni od soudnich poplatkl, ale od jednoho konkrétniho
poplatku. Broji také proti délce lhity stanovené k zaplaceni soudniho poplatku.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[3]  Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze kasa¢ni stiznost je nepripustna pro nedostatek
podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojitosti s § 120s. . s., a to z dale uvedenych
duvodu.

[4]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze se jedna o dalsi z tady véci, kdy
stézovatel napada kasacni stiznosti procesni rozhodnuti krajského (méstského) soudu
tykajici se otazky osvobozeni od soudnich poplatkd. Kasacni soud opakované vyhodnortil
okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje usoudu sva prava, jako projev svévolného
a ucelového uplatiiovani prava (viz napr. rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012 - 11).
Stézovatel sva prava uplatiiuje prevazné zjevné sikandznim zpusobem a nesoudi se veden
snahou o meritorni feeni sporu, nybrz prosamotné vedeni sporu (viz rozsudek
ze dne 7. 6. 2012. ¢j. 2 As 82/2012 - 13).

[5] V evidenci zdejsiho soudu je vedeno ke dni 26. 8.2015 celkem 1 351 spisa, kde
zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence je dale patrne,
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ze mnozstvi zalobcem vedenych sport se v prubéhu casu zvysuje. Pouha skutecnost,
ze stézovatel vede takové mnozstvi spord, prfirozené sama o sobé neznamena,
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ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost
stézovatelem vedenych sporu, spojena sopakovanim obdobnych ¢i zcela identickych
argumentu.

[6] V projednavané véci dospél méstsky soud k zavéru, ze stézovatel zneuziva institutu
osvobozeni od soudnich poplatkt. Poukazal na skutecnost, ze stézovatel iniciuje enormni
pocet sporu, priemz jejich charakter je samotcelny a ze samotného postupu zalobce
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v nich neni patrna snaha o jejich vyfeSent, ale spiSe neustalé zpochybnovani i jen dil¢ich
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tkontu spravniho organu a soudu. Z toho davodu dospél soud k zavéru, ze je na misté
odeprit stézovateli dobrodini osvobozeni od soudniho poplatku.

[7]  Obdobné jako v jinych pravnich vécech stézovatele je 1 nyni Nejvyssi spravni soud
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presvédcen, ze stézovatel svou kasacni stiznosti toliko zneuziva prava na soudni ochranu,
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veden snahou vést soudni fizeni pro fizeni, a nikoliv proto, aby byla ochraniovana jeho
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realné existujici prava. Vznesené namitky prima facie nemohou byt divodné a kasacni
stiznost je zcela zjevné bezlspésna. Nejvyssi spravni soud vSak upozoriiuje, ze toto
rozhodnuti nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz by se
stézovatel obracel na soud. Shora predestfeny postup predstavuje pouze materialni
korektiv formalniho pojimani prava na soudni ochranu v souladu s principem ekvity
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(spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela vyjime¢nym prfipadim, u nichz se bézny procesni
. . . / v . 4 v v . /4 \4 V4 /v
postup bude jevit jako Gplné neefektivni, a soucasné bude zcela zjevné, ze kasacni stiznost
nemuze byt Gspésna. V tomto ohledu tedy bude tfeba dbat zvysené opatrnosti a peclivé se
seznamit se skutkovymi i pravnimi okolnostmi ptipadu stejné jako v ostatnich vécech.

[8]  Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zaruCuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava
(ato zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho
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prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak naplriuje znaky zneuziti
prava, které zdejsi soud vymezil napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. 1 Afs 107/2004 -
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48, ¢.869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo vykona své
subjektioni pravo k neodiivodnéné 1ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz
se dosabuje vysledku nedovoleného, jejenom zdanlivé dovolené“. Dale lze odkazat na
vymezeni konceptu zneuziti prava obsazené v usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008 -74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS (viz také

v daném usneseni citovanou judikaturu).

[9] O odmitnuti kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve srovnatelnych
vécech stézovatele jiz vicekrat (viz usneseni ze dne 28.2.2013, sp. zn. 8 As 130/2012, ze
dne 8. 4. 2014, ¢j. 6 As 79/2014 - 4, ze dne 20. 11. 2014, ¢j. 10 As 221/2014 - 13 ¢i ze dne
3.6.2015, ¢. 1 As 74/2015 - 12).

III. Zavér a naklady fizeni

[10] Zvyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. t. s.

[11] Podle § 60 odst. 3s. t.s. vespojeni s §120s. t.s. zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravay prostfedek pfipustny.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



