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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: F. K.,
zast. Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olfanské 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2015, & j. CPR-9874-2/CJ-2015-930310-V242, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2015,
¢.j.2 A 34/2015 - 29, o navrhu zalovaného na priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

Zalovany, jako’to stéZovatel, broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo
k zalobnimu navrhu zalobce zruseno jeho shora oznaené rozhodnuti (dale jen
»rozhodnuti zZalovaného®), a véc mu byla méstskym soudem vracena k dalsimu fizeni.

Rozhodnutim zalovaného bylo k zalobcovu odvolani zménéno rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 21. 2. 2015, & j. KRPA-67172-15/CJ-2015-000022 (déle jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), tak, ze doba, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na Gzemi clenskych
stati Evropské unie, byla stanovena na 2 roky, oproti predchozimu stanoveni doby trileté.
Ve zbytku zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

V odavodnéni zrusujictho rozsudku odkazal méstsky soud na Zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 19. 2. 2014 k moznosti vycestovani zalobce do jeho vlasti, dle
kterého neni vycestovani zalobce do vlasti mozné, nebot nelze zcela vyloudit, ze by mu
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v pripadé jeho navratu do vlasti nehrozilo uvéznéni, mudeni ¢i jiné ponizujici zachazeni.
V navaznosti nato pak méstsky soud uvedl, Ze v posuzovaném priipadé nelze bez
jakychkoli pochybnosti fici, kdy bude mozné zarucit bezpecny navrat zalobce do jeho
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vlasti. Z tohoto divodu nelze vydat rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi, nebot
v tomto musi byt stanovena konkrétni a dostate¢né uréita lhuta pro vycestovani cizince (tj.
7 az 60 dnt). Pocatek béhu této lhity pritom nelze navazat na skuteCnost, ktera, nastane-li
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vubec, neni v dobé rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce vazana na jakékoli pevné
datum. Teprve poté, co odpadnou diuvody, které znemoznuji zalobci vycestovani do vlasti,
nedojde-li v mezidobi k jinému opravnénému pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky,
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vyda spravni organ ve véci spravaiho vyhosténi zalobce nové rozhodnuti.

Kromé vécné argumentace zalovaného obsahuje jeho kasani stiznost rovnéz
oduvodnény navrh na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Stézovatel s odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2007, C. j. 2 Ans 3/2006 - 49, predestira nazor, dle kterého v nynéjsi véci hrozi
vznik nezadouciho pravniho a procesni stavu, ktery spatfuje v soudasné existenci dvou
odlisnych spravnich rozhodnuti o téze véci. Takovy stav je rozporny s principem pravni
jistoty a predstavuje ve svém dusledku Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). K tomu stézovatel
dodava, ze priznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti nevznikne jinym osobam jina
Wma, kdyz pfiznanim odkladného ulinku kasaéni stiznosti se automaticky aktivuje
odkladny udlinek spravni zaloby, kdy spravni vyho$téni nelze vykonat. Na zavér
oduvodnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku odkazal na rozhodnuti zachycujici
postup Nejvyssiho spravatho soudu v obdobnych vécech, konkrétné usneseni ze dne
10. 5. 2013, €. j. 6 As 58/2013 - 27, a ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 5 Azs 84/2014 - 21.

Zalobce nevyuzil sveho prava vyjadrit se k navrhu zalovaného na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud nepriznal kasacni stiznosti zalovaného odkladny aéinek.

Podle §73 odst. 2 s. f.s. maze soud zalobé priznat odkladny Gcinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (ptipadné zalovaného
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v fizeni o kasacni stiznosti) nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem. Podle § 107 odst. 1 s. f. s. uvedené podminky plati ptimétené i pro rozhodovani o
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priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

Odkladny 4Géinek predstavuje institut mimofadné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostiedkem,
u né¢hoz by bylo mozno automaticky ocekavat ptiznani odkladného 4éinku. Ptiznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
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rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tieba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zikonnym
postupem zru$eno.

Zadost o ptiznani odkladného déinku musi byt dostatecné individualizovana a
dolozena konkrétnimi dikazy, protoze stézovatel nese jak bfemeno tvrzeni, tak bremeno
dtkazni. Stézovatel tedy musi dostateCné podrobné a urdité tvrdit, ze mu hrozi nepomérné
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pokracovani
vetsi Ujma, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, v ¢em
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tato Gjma spociva a jaky je jeji rozsah. Hrozici iyma pfitom musi byt zavazna a skutecna.
Zaroven musi byt postaveno najisto, ze priznani odkladného uéinku nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Na podporu svych tvrzeni musi stézovatel navrhnout
dostateCné presveédcive dukazy.

Nejvyssi spravai soud povazuje v ramci posouzeni davodnosti predmétného navrhu
za stézejni obsah zavazného pravniho nazoru méstského soudu, jak jiz byl vyse zdejsim
soudem tlumoden. Jeho podstata tkvi v pokynu stézovateli, dle kterého nelze vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud neodpadnou duvody, které znemoznuji
vycestovani zalobce do jeho vlasti. Ma-li byt stézovatel tohoto zavazného pravaiho nazoru
méstského soudu poslusen, bude namisté v dal$Sim fizeni postupovat tak, ze zalobcové
odvolani bude vyhovéno a dojde ke zruseni prvostupnového rozhodnuti. Pokud by
Nejvys$i spravni soud shledal nynéjsi kasani stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu nezakonnym a pristoupil k jeho zruseni, mohlo by vskutku dojit ke koexistenci
dvou meritornich rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce proti prvostupriovému
rozhodnuti.

Pokud jde o dosavadni rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravaiho soudu ve vécech
navrht na pfiznani odkladného ulinku kasaénich stiznosti podavanych zalovanymi
spravnimi organy, kdy je pro vyhovéni takovym zadostem argumentovano hrozbou
existence dvou vzajemné protichudnych spravnich rozhodnuti, lze konstatovat jistou miru
jeji nejednotnosti. Ta pramenila z rozdilného vykladu usneseni rozsifeného senatu ze dne
24. 4. 2007, ¢. .2 Ans 3/2006 - 49, a tim i z rozdilného vykladu § 107 s. 1. s. jednotlivym
senaty Nejvyssiho spravniho soudu. Naznadena dvojakost pak vyustila ve vydani usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
ve kterém rozsiteny senat vyslovné vyjadfil pravni nazor, dle kterého hrozba dvou
odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci neni sama o sobé divodem pro priznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Rozsifeny senat tento zavér vystavél na argumentaci,
dle niz ,/pjojeti odkladného tcinku jako vyjimky z pravidla ... znamend, Ze #jma, kterd ma
hrozit Zadateli o jeho priznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrZ naopak
vyznamnd, takovd, kterd opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Ze kasacni
stiznost odkladny ucinek nemda mit, nebylo vyjimecné uplatnéno... Zatimco Zalobce bude
zpravidla spojovat djmu se svymi subjektivnimi pravy, kterd mize okamZity vyjkon rozhodnuti
krajského soudu skutecné zavazné obrozit, Zalovany Zddnd subjektivni prava nema. Tim spise
nemiize mit prdava, jez by mobla byt vykonem napadeného rozsudku ¢i jebo jinymi nasledky
obroZena. Jeho itkolem je v soudnim vizeni hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otazka
zdkonnosti rozhodnuti neni diivodem pro priznani odkladnébo ucinku. Vyse wvedené
neznamend, ze odkladny vicinek kasacni stiznosti nemiize byt Zalovanému priznan za Zddnych
okolnosti. Pijde vsak o pripady vyjimecné, kdy odloZeni nicinki rozhodnuti krajského soudu
bude podminéno ochranou dileZitého wvereiného zajmu, jehoz ohroZeni bude v konkrétnim
pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi ijmu, nez kterd priznanim odkladného nicinku
vznikne jinym osobdm a jez nebude v rozporu s jinjm vereimjm zdjmem. Zalovany musi stejné
jako Zalobce djmu tvrdit a osvédcit, tj. vysvétlit, v cem tato ujma a jeji intenzita spocivd.

Odkazuje-li stézovatel v odtivodnéni navrhu na prfiznani odkladného Glinku na
konkrétni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, nelze nez dojit k zavéru, ze tato usneseni
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jsou vyse citovanym usnesenim rozsireneho senatu prekonana. Ve vztahu ke stézovatelem
rovnéz odkazovanému usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, C. j. 2 Ans 3/2006 -
49, je treba podotknout, ze toto je novym usnesenim rozsifeneho senatu toliko utvrzeno,
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nebot jiz v dfivéjSim usneseni rozsireny senat vyslovné uvedl, ze hrozba existence dvou
protichadnych rozhodnuti nemtze sama o sobé vést k nerespektovani zakonnych dusledka
kasacni stiznosti, s niz odkladny ¢inek spojen neni.

Jedinym dtvodem, na kterém spociva stézovateluv navrh na ptiznani odkladného
U¢inku jeho kasacni stiznosti, je pravé hrozba existence dvou odlisnych spravnich
rozhodnuti v téze véci. Rozéireny senat k tomuto v predmétném usneseni uvedl nasledujici:
»ObtiZné resitelnd procesni situace neni bezprostrednim ohroZenim diileZitého verejného zdjmau.
DodrZeni zavazného pravnibo ndzoru a v tomto disledku poubd hrozba existence duvou
rozhodnuti ve stejné véci, vletné dvou protichidnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiize
proto pro Zalovaného bez dalsiho predstavovat ujmu dosabujici intenzity poZadované
pro priznani odkladného vicinkn.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze navrh zalovaného na pfiznani odkladného déinku

kasacni stiznosti neni divodny, nebot neprokazal jiz splnéni podminky nepomérné vétsi (a
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zaroven na jeho strané nikoliv nevyznamné) Gjmy, nez jakd by ptiznanim odkladného
/ Ve v _ 7/ % M M .. / 4 v 4 Ve 4 4
Ucinku kasacni stiznosti mohla vzniknout jinym osobam. Vsechny podminky pro pfiznani
odkladného ulinku dle § 73 s. f. s. musi pritom byt naplnény soucasné, a proto se Nejvyssi
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spravni soud pti neshledani naplnéni jedné z nich jiz nezabyval posuzovanim podminek
ostatnich a navrh na priznani odkladného Gc¢inku zamitl (§ 73 odst. 2 a contrario ve spojeni
s§ 107 s. f.s.).

Zavérem Nejvyssi spraval soud pripomina, ze usneseni o zamitnuti navrhu na
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci same.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



