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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse DoSkové v pravni véci Zalobce: V. F.,
zastoupeného Mgr. Vladimirem Kubikem, advokatem, se sidlem Masarykovo nameésti 490,
Krométiz, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2013, ¢. . 2013/51904-
421, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 73 Ad 45/2013 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada rizeni ve vysi 1573

K¢ do30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Vladimira Kubika, advokata.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Ve spravnim fizeni bylo rozhodovano o naroku zalobce na podporu
v nezaméstnanosti. Ufad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Olomouci (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 6.6.2013, ¢.j. MPSV-
UP/5371396/13/AIS-ZAM, zalobci podporu v nezaméstnanosti nepfiznal, nebotf ten
v rozhodném obdobi 2 let pred zarazenim do evidence uchazecu do zaméstnani ziskal dobu
dichodového pojisténi pouze v délce 6 mésict [a nikoliv v délce 12 mésict, jak vyzaduje §
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39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
P P ) predp
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti“)]. Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen
»napadené rozhodnuti®) zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
4 v o v 4 v v v/ 4 v 4 4 4 4 v
prvniho stupné s odivodnénim, ze zalobce v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
neprokazal, ze ziskal potfebnou dobu pojisténi. K evidencnim listim dtchodového
vV _V 4 4 v 4 4 4 4 v 4 v M
pojisténi, které zalobce zaslal spravnimu organu prvniho stupné poté, co obdrzel jeho
4 Ve 4 4 v M v / \4 /4 4 /
rozhodnuti o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti, zalovany uvedl, ze dokladaji nové
skutednosti, coz neni v odvolacim fizeni pfipustne.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, které Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud®
a ynapadeny rozsudek®) vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Spornou otazkou v souzené véci byla dle krajského soudu aplikace § 42
odst. 2 zakona o zaméstnanosti, podle néhoz je uchaze¢ o zaméstnani povinen dolozit
skutednosti rozhodné pro priznani a poskytovani podpory v nezameéstnanosti. Krajsky
soud odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.8.2014,
¢.j. 3 Ads 91/2013 - 47 (vSechna zde uvedena rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz),
vnémz bylo ve vztahu k citovanému ustanoveni vylozeno, ze odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu nelze prenést na uchazece o zaméstnani. Vzhledem k tomu, ze zalobce
v zadosti o podporu v nezameéstnanosti vyplnil v ¢asti o vydélecné Cinnosti za posledni 2
roky pouze obdobi od 1. 12.2012 do 31. 5. 2013, aniz by uvedl jakékoliv jiné rozhodné
skuteénosti, muselo byt spravnimu organu prvniho stupné dle nazoru krajského soudu
ztejmé, ze skutkovy stav nebyl zjistén v plném rozsahu, a proto mél v souladu se zasadou
vySettovaci a zasadou oficiality zalobce vyzvat k jeho doplnéni. Protoze se tak nestalo,
zrusil krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah kasacni stiznosti

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
nebot mél za to, ze byl skutkovy stav dostateéné zjistén na zakladé podklada predlozenych
zalobcem podle § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, a tudiz spravni organ prvniho stupné
nemél povinnost vyzyvat zalobce k doplnéni.

[4] Krajsky soud dle minéni stézovatele zcela opomenul, ze byl zalobce prostrednictvim
dokumentu obsahujictho pouceni uchazece o zaméstnani obeznimen stim, ze narok
na podporu v nezaméstnanosti ma jen ten uchazeé, ktery v rozhodném obdobi ziskal dobu
dichodového pojisténi v délce alespon 12 meésicu, jakoz i s tim, ze rozhodnym obdobim
se rozumi doba 2 let pfed zafazenim do evidence uchazect o zaméstnani. Zalobce byl
poucen 1o své povinnosti dolozit skuteCnosti rozhodné pro ptiznani a poskytovani

Vv . VvV V4 Vv Vv Vv v /
podpory v nezaméstnanosti. Stézovatel se domnival, ze kdyby zalobce vénoval pouceni
nalezitou pozornost, musel by si byt védom toho, jaké podklady a vjakém rozsahu
k zadosti o priznani podpory v nezameéstnanosti pfilozit. Kromé toho ma i samotna
standardizovana zadost o podporu v nezaméstnanosti navodny charakter, a tudiz mohou

/7 V4 4 v 4 \2 \2 4 Ve V4 Vv v . Vv 4 v/ .

spravni organy ocekavat, ze zadatel vi, co ¢ini, a ze skutecnosti vyplnéné v zadosti budou
pravdive.
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[5] Zalobce pritom v ¢asti C, bod 3. zadosti s nazvem ,Posledni ukoncené zaméstnini
nebo jind vydélecnd Cinnost v poslednich 2 letech pred zarazenim do evidence uchazeci o
zaméstnani, ve které uchazec o zaméstnani Zidd o podporu v nezaméstnanosti“ uvedl jako
zaméstnavatele spoleCnost KALEB, s. r. 0., pro obdobi od 1. 12. 2012 do 31. 5. 2013.
Kolonku u bodu 4. téze ¢asti nazvanou ,,Dals? ukoncend nebo neukoncend zaméstnini nebo
jiné vydélecné Cinnosti a ndbradni doby zaméstnini o poslednich 2 letech” ponechal
v 7 . v/ . 1oV e . LV v/ v/ .
nevyplnénou. Zalobce podpisem zadosti potvrdil, ze ji vyplnil pravdivé, a pfimo v zadosti
byl opétovné poucen, ze je povinen dolozit rozhodné skute¢nosti. Stézovatel mél za to, ze
yl op P J€p

i 4 4 4 4 4 v v M v 7 v/
povinnosti spravniho organu neni zkoumat, zda zadatel vénuje pouceni fadnou pozornost,
a vpripadé Ze ne, opakované jej poulovat, zaujimat roli jeho zastupce a provadét
jej spravnim rizenim. Rovnéz nelze pozadovat, aby spravni organy u veskerych
dolozenych zadosti predbézné predpokladaly, ze nejsou vyplnény pravdivé, a provadély
v v 4 v i / vV v 4 4 4 M
setfeni o skute¢nostech v nich uvedenych. Stézovatel podotkl, Ze spravni organy jsou
povinny prosetrit skutkovy stav, avsak pouze tehdy, pokud o ném na zakladé dolozenych
podklad vzniknou pochybnosti. Zalobce vsak béhem fizeni pred spravnim organem

’ Vi . \4 **V_V / /
prvaiho stupné neuvedl nic, co by mohlo vzbuzovat pochyby, ze zjistény skutkovy stav

7 /g V.7 v / v . v v .
neni Uplny. Zalobce byl fadné seznamen se vSemi podklady a mél moznost se k nim
vyjadrit nebo navrhnout dalsi dikazy, avsak této moznosti nevyuzil; krajsky soud pritom
tyto skutecnosti ve svych zavérech zcela opomenul, ackoli je zminil pti shrouti zjisténého
skutkového stavu. Stézovatel dale tvrdil, Ze krajsky soud nezohlednil, ze dle judikatury
Nejvysstho spravntho soudu zdikce § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze
Suchazed je povinen zajistit podklady pro rozbodnuti spravnibo orginu v ¥izeni o podpore
v nezaméstnanosti, pricemz zalobce pravé tuto svou povinnost nesplnil, a¢o ni byl
prokazatelné poucen.

IM. Vyjadteni zalobce

[6]  Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoZnil se zivéry krajského
soudu a uvedl, ze pfi vyplnovani zadosti o poskytnuti podpory v nezaméstnanosti dbal
pokynt pracovnice spravniho organu prvaniho stupné, ktera mu rekla, aby ve formulari
zadosti vyplnil své posledni zaméstnani. Tento udaj zalobce dolozil patticnymi podklady
(zaznam o okamzitém ukonceni pracovniho poméru ze strany zalobce, potvrzeni
zaméstnavatele); pracovnice pfitom pfiUstnim jednani niceho dalstho nepozadovala.
Po obdrzeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce bezodkladné dolozil
evidenéni listy dachodového pojisténi od vsech zaméstnavateld, u kterych byl
v rozhodném obdobi zaméstnan, a soucasné proti tomuto rozhodnuti podal odvolani,
nebot podminky pro pfiznani podpory v nezameéstnanosti splioval.

[71  Zalobce déle poukézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014,
¢.j. 3 Ads 91/2013 - 47, ktery v odivodnéni napadeného rozsudku zminoval i krajsky
soud. Konstatoval, ze nebyl poucen o své povinnosti stanovené § 42 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti, a uvedl, Ze mu ve spravnim fizeni nebyl dan prostor k tomu, aby své
povinnosti dostal.
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IV. Posouzeni NejvysSim spravanim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot
byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost
byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. jedna
jeho zaméstnanec, ktery ma pozadované vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel taktéz uplatriuje pripustné
divody [podle obsahu kasacni stiznosti se jedna o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s., nikoliv pouze podle pism. a)]. Kasac¢ni stiznost je tedy ptipustna.

[9]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[10] Jadrem posuzovaného sporu je interpretace § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti,
v v o v v 4 4 M Ve v M / Ve 4 4
podle néhoz je uchaze¢ o zaméstnani povinen dolozit skutecnosti rozhodné pro prfiznani
a poskytovani podpory v nezameéstnanosti, a to naptiklad evidenénim listem dichodového
*V_V 4 4 v / 4 4 / Ve o v 4 / v
pojisténi, potvrzenim o zaméstnani, potvrzenim o vysi prumérného vydélku, dokladem
/ .. / / v v / Ve M v / v v vV Ve / 4 v
o vykonu jiné vydéle¢né Cinnosti, u osoby samostatné vydélecné ¢inné potvrzenim o dobé
trvani ucasti na dachodovém pojisténi a o vymérovacim zakladu pro pojistné na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zameéstnanosti.

[11] K vykladu citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud vyjadtil v rozsudku ze
dne 27.8. 2014, ¢.j. 3 Ads 91/2013 - 47, na néjz odkazoval jak krajsky soud, tak i oba
UcCastnici fizeni. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze za zjisténi skutkového stavu je v souladu se
zasadou materialni pravdy primarné odpovédny spravni organ vedouci fizeni o podpore
v nezameéstnanosti. Uchaze¢ o zaméstnani sice je podle § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti
povinen dolozit skuteCnosti rozhodné pro priznani a poskytovani podpory
v nezameéstnanosti; toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, ze by odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu byla ze spravniho organu prenesena na uchazece o zaméstnani. Z dikce §
42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti pouze vyplyva, ze je uchaze¢ o zaméstnani povinen
zajistit podklady pro rozhodnuti spravniho organu, coz predstavuje vyjimku z obecného
M \4 4 4 v 4 7 V7 v 4 Vev/y
pravidla obsazeného v § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o v v 4 V.o ’ 4 4
predpist, podle néhoz podklady pro rozhodnuti opattuje spravni organ.

[12]  Nejvyssi spravni soud ke shora uvedenému dodava, Ze na spravni fizeni podle ¢asti
druhé zakona o zaméstnanosti, tj. § 14 - 66 tohoto zikona, se vztahuje i spravni fad
(srov. § 142 zakona o zaméstnanosti a § 1 spravniho fadu). Spravni organy rozhodujici na
Gseku zaméstnanosti jsou tudiz povinny postupovat v souladu se zakladnimi zasadami
Ve M /7 4 4 o 4 4 W4 M VvV v . .. /4 ’

¢innosti spravnich organu (§ 2 - 8 spravniho radu), mezi néz jsou fazeny mimo jiné zasady
vySetfovaci, materialni pravdy i poudovaci. Spravni organy tedy pii své rozhodovaci
dinnosti z fedni povinnosti zjistuji tolik informaci, kolik jich potfebuji k uéinéni daného
Gkonu. K modifikaci zasady materialni pravdy i zasady vySettovaci pak podle spravniho
radu typicky dochazi ve sporném fizeni, v némz se fesi spory z vefejnopravnich smluv,
popft. z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaht (§ 141 odst. 1

4 4 W4 Ve v/ 4 v 4 4 4 . v v v M 4
spravniho radu), ¢i v fizeni o urCeni pravniho vztahu, jehoz predmétem je posouzeni toho,
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zda urcity pravni vztah vznikl, zda trva nebo zda zanikl (§ 142 odst. 1 spravniho fadu).
Rizeni o podpore v nezameéstnanosti vak mezi takova (modifikovana) fizeni nepatfi, proto
se v ném shora uvedené zasady plné uplatni. Obecné pak plati, ze podklady pro vydani
rozhodnuti opatfuje spravni organ (§ 50 odst. 1 véta prvni spravniho radu). Vyjimkou
. . /v 14 v N v v
z tohoto pravidla je pravé § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, podle néhoz podklady
opatfuje uchaze¢ o zaméstnani. Ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti vsak neni
namisté interpretovat tak, ze jsou jim negovany zminovane zakladni zdsady dinnosti
spravnich organg, jak naznacuje stézovatel; spravni organ je i nadale odpovédny za zjisténi
skutkového stavu v fizeni o podpofe v nezaméstnanosti, avsak stim rozdilem, ze neni
povinen opatfovat si podklady pro rozhodnuti sam, ale je opravnén vyzadovat je od
v v 4 4 i i 4 4 4 v v/ 4 i
uchazeCe o zaméstnani. Vzniknou-li spravnimu organu béhem fizeni pochybnosti,
ze uchaze¢ ve své zadosti neuvedl dostatek informaci nebo je dostatecné nepodlozil, je
tkolem spravniho organu, aby uchazece vyzval k dodate¢nému doplnéni zadosti. Az
pokud by uchazed neposkytl spravnimu organu potfebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 véta
v 4 4 4 v/ 4 4 4 i v [ Ve
treti spravaiho fadu) a spravni organ by nebyl schopen obstarat si potfebné informace ¢i
podklady sam, mohl by spravni organ zadosti z takového dtvodu nevyhovét. Jen takovym
postupem budou plné respektovany zasady cinnosti, jimiz je spravni organ ze zakona
4 4
vazan.

[13] V nyni posuzované véci zalobce podal dne 5. 6. 2013 ke spravnimu organu prvniho
stupné zadost o zprostredkovani zaméstnani a stejného dne pozadal o podporu
v nezameéstnanosti. Do zadosti o podporu v nezaméstnanosti uvedl pouze, ze byl od 1. 12.
2012 do 31. 5. 2013 zaméstnan u spolecnosti KALEB, s. r. o0.; jiné byvalé zaméstnavatele
neuvedl a nevyplnil ani pfislusné pasaze o dalSich zaméstnanich, vydéleénych éinnostech
& nahradnich dobach zaméstnini. Zalobcova Zadost tak na prvni pohled piisobi ponékud
stroze. V samotném zavéru zadosti zalobce kfizkem oznacil moznost, Ze souhlasi s tim,
aby si krajski pobotka Utadu price sama vyridala Gdaje rozhodné pro ptiznani a
poskytovani podpory v nezaméstnanosti, které lze ziskat z Gifedni evidence Ceské (okresni)
spravy socialniho zabezpedeni.

[14] K tvrzeni stézovatele, ze zalobce prevzal zakladni pouceni uchazece o zaméstnani,
jehoz prostrednictvim byl poucen o podminkach naroku na podporu v nezaméstnanosti,
potiebné délce doby dichodového pojisténi, délce rozhodné doby i o tom, Ze je uchazed
povinen dolozit rozhodné skutecnosti, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze shora uvedeny
vyklad § 42 odst. 2 zikona o zaméstnanosti plati bez ohledu na to, zda spravni organ
v v 4 4 Ve Ve M . . vVv/ ’ 4
uchazele o zaméstnani poudil, ¢i nikoliv. Vtomto kontextu Nejvyssi spravni soud
Ve v v . 4 vV Vv \4 . 4 4 /7 v .
neprisveédCuje nazoru stézovatele, ze krajsky soud ve svych zavérech opomenul zohlednit
skutecnost, ze byl zalobce radné poucen. Krajsky soud naopak dostatecné presvédcéivé
vyargumentoval, Ze bylo povinnosti spravniho organu prvniho stupné nalezité objasnit
skutkovy stav - aniz by tedy bylo z hlediska vysledku determinujici, zda se zalobci dostalo
v 4 M 4 4 4 M 4 Vv v/
pouceni. (Mimoto neni ve spravnich spisech, které stézovatel zaslal zdejsimu soudu,
obsazen zidny zaznam o tom, ze by byl stézovatelem popisovany dokument predan
\4 . M ’ 4 4 4 v - 4 / /7
zalobci. Ve spise spravniho organu prvniho stupné je zalozen pouze dokument ,,Zdikladni
poucent vicastnika spravnibo 7izeni“ podepsany zalobcem dne 5. 6. 2013, prostfednictvim
kterého byl zalobce pouden zejména o moznosti namitat podjatost Gfednich osob, pravu
zvolit si zmocnénce pro spravni fizeni ¢i pravu nahlizet do spisu. Jeho obsahem vsak neni
zadna ze stézovatelem zminiovanych informaci.)



2 Ads 106/2015

[15] Taktéz nelze souhlasit snazorem stézovatele, ze zalobce béhem fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné neuvedl nic, co by mohlo vzbuzovat pochybnost o
Uplnosti skutkového stavu, nebof uz jen samotna skutecnost, ze pozadal o podporu
v nezameéstnanosti a pritom pouze uvedl, ze ziskal dobu dichodového pojisténi v délce
6 mésictu, a nezminil jiné relevantni skuteCnosti, evokuje doplrujici otazky, k jejichz
polozeni byla prabéhu udstniho jednani idealni ptilezitost. Vylideni prubéhu jednani
v protokolu ze dne 5. 6. 2013 je na prvni pohled sablonoviteé, obsahuje toliko obecna
pouceni a konstatovani, ze zalobce byl seznamen s podklady pro rozhodnuti v jeho véci, je
zaznamenano, ze zadné navrhy nema, a za vétu [ijcastniku 7izeni bylo sdéleno ukonceni
shromazdovani podkladi pro vyddni rozhodnut{ ve véci a byla mu dina mozZnost vyjadrit se ke
shromazdénym podkladim rozhodnuti“ bylo doplnéno nicnetikajict: ,soublasi”. To vse za
situace, kdy veskeré podklady tvorily vyhradné listiny predlozené samotnym zalobcem
(zadost, potvrzeni posledniho zaméstnavatele), takze fakticky nebylo s ¢im se seznamovat a
Ucel jednani se omezil na presvédceni se o tom, ze spravni organ v zalobcové véci neucinil
nic. Celé jednani trvalo i s podpisem jednostrankového protokolu 5 minut. Postup tredni
osoby spravniho organu prvniho stupné, jak je zdokumentovan v protokolu ze dne 5. 6.
2013, tak pusobi toliko formalné a ve vztahu k predmétu fizeni (zadost o podporu pri
ztraté zaméstnani) netecné, coz neodpovida principu dobré spravy a zasadam uvedenym
zejména v § 4 odst. 2 a 4 spravaiho fadu (poulovaci, ochrana prav a opravnénych zajmd,
vstricnosti a soucinnosti).

[16]  Lze shrnout, ze spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje
zakonem stanovenou podminku pro ptiznani podpory v nezaméstnanosti, pri¢emz
vychazel jen z toho, co zalobce uvedl ve své (struéné) zadosti, aniz by jej vyzval k doplnéni
7adosti nebo ani? by si sim opatfil informace z evidence Ceské spravy sociilniho
zabezpecenti, kdyz pro takovy postup zalobce ve své zadosti vyslovil souhlas. Ve spravnim
fizeni tak nemohlo byt postaveno najisto, ze zalobce v poslednich 2 letech pred podanim
zadosti o podporu v nezaméstnanosti ziskal dobu diachodového pojisténi v délce jen 6
mésicu. Postup spravniho organu prvniho stupné byl tudiz v rozporu se zasadou materialni
pravdy i zasadou vysetfovaci, které jsou vyslovné zakotveny ve spravnim radu. Stézovatel
proto mél rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit (§ 90 odst. 1 spravniho
radu). Krajsky soud naopak posoudil tfeSenou pravni otazku spravné a nepochybil, kdyz
napadené rozhodnuti zrusil.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[17]  Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost nedavodnou, a proto ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. rozsudkem zamitl.

[18] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
v . 4 v vV v v . / v 4 4

f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema tedy pravo na

/ 4 o V/ 4 v 7/ /v i v 7/ vV / / vV * Vv

nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Procesné uspésnym byl v dané véci zalobce, a
proto mu nalezi nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Naklady fizeni zalobce tvori
mimosmluvni odmeéna jeho zastupce ve vysi 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (pisemné
podani soudu - vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9
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pokracovani

odst. 2 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokat za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a dale castka
300 K¢ jako pausalni nahrada vydaji s témito tkony spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), celkem 1300 K¢. Protoze zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvys$uji se naklady o Castku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to o 273
K¢. Celkova nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti tedy cini 1573 K¢ Tuto castku je
stézovatel povinen zaplatit zalobci na Gcet jeho advokata do 30 dnt od pravani moci
rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



