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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudky1i JUDr. Milu$e Dokové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: I K., proti
ralovanému: Krajsky (¥ad Kraje Vysotina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. KUJI 9310/2013, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2015, ¢. . 30 A 57/2013 -
54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.2.2015, ¢.j.30 A 57/2013 - 54,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

v ’

Odivodnéni:

I. Napadeny rozsudek krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 30 A 57/2013 - 54, zrusil Krajsky soud v Brné
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. KUJI 9310/2013, kterym zalovany potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Zdar nad Sazavou ze dne 16.11.2012, & .
7P/1269/12/VM/4, a zamitl odvolani Zalobce. Méstsky arad svym rozhodnutim ulozil
zalobci pokutu podle ust. § 1251 odst. 8 zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,vodni
zakon®), aust. § 181 pism. c) zak. ¢ 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zakon®), ve vysi 20000 K¢, a to za spravni delikt podle
ust. § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona.
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[2]  Podle méstského uradu se zalobce dopustil spravaiho deliktu tim, ze v prubéhu
let 2007 - 2012 uZival stavbu vodniho dila ,p¥ivodu vody pro hotel Zakova hora (¢.p. 400)
na pozemcich KN p.¢. 56/3, KN 84/1, 84/7, 84/11, 84/10. 84/9 a st. 156 v k.i. Heralec
na Moravé a vedouci od studny na pozemku KN p.é. 56/“ bez povoleni vodopravniho
Uradu, aniz by splnil povinnost oznamit stavebnimu ufadu zamér zapolit s uzivanim
stavby dle ust. § 120 odst. 1 stavebniho zakona.

[3]  V zalobé zalobce predevs§im namital, ze zadné vodni dilo nevybudoval. Vodovodni
pripojka ze studny do nemovitosti zalobce byla jedinym zdrojem vody jiz v dobé, kdy mu
byla nemovitost prodana. Kdyz doslo k poruse vedenti, pozadal o opravu poruchy, nikoliv
o stavbu nového vodovodu. O zptsobu opravy nevédél a ani s nim nebyla konzultovana.
Neexistuje zadny plan vystavby vodovodu a neexistuji ani zadné doklady, ze kterych by
bylo mozné zjistit, kolikrat a v jakém rozsahu byl vodovod opravovan.

[4] Krajsky soud se konkrétnimi zalobnimi namitkami nezabyval, nebot dospél
k zavéru, Ze nebyly splnény podminky ulozeni pokuty zalobci. S G¢innosti od 1. 1. 2013
totiz doslo k novelizaci ust. § 103 stavebniho zakona, ktery jiz neobsahuje ptivodni odst. 1
pism. b) bod 7, podle néhoz stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gradu nevyzaduji
technicka infrastruktura a doprovodna technicka zatizeni pro rozvod vody, energii, tepla
pro zajisténi sluzeb elektronickych komunikaci, pro odvadéni odpadnich a destovych vod
a vétrani, a to stavebni Gpravy energetickych zafizeni, vodovodl a kanalizaci, pokud se
neméni jejich trasa. Dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) bod 8 stavebniho zakona, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012, stavebni povoleni ani ohlaseni nevyzadovaly ptipojky vodovodni,
kanalizalni a energetické v délce do 50 m. Podle nynéjsiho ust. § 103 odst. 1 pism. e) bodu
10 stavebni povoleni a ani ohlaseni nevyzaduji vodovodni, kanalizatni a energetické
ptipojky vletné ptripojeni stavby a odbérnych zafizeni vedenych mimo budovu nebo
pripojenti staveb plnicich dopliikovou funkci ke stavbé hlavni na rozvodné sité a kanalizace
stavby hlavni. Zasadni zménou je vypusténi podminky stavebniho povoleni ¢i ohladeni v
navaznosti na délku ptipojky do 50 m. Podle krajského soudu bude na zalovaném, aby
posoudil, zda i za GCinnosti nové pravni Gpravy lze divodné argumentovat tim, ze jde o
stavbu (stavebni dpravu) podléhajici stavebnimu povoleni ¢i ohlaseni stavebnimu dfadu.
Takova tivaha je pro posouzeni véci podstatna, nebot od ni se odvozuje, zda se zalobce
nesplnénim povinnosti oznamit zamér uzivat stavbu podléhajici stavebnimu povoleni nebo
ohlaseni stavebnimu tfadu dle ust. § 120 stavebniho zakona mohl dopustit spravniho
deliktu dle ust. § 180 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona. Krajsky soud odklazal i na ¢l. I
(Ptechodna ustanoveni) bod 14 pism. b) zak. ¢. 350/2012 Sb., podle néhoz spravni fizeni,
ktera nebyla pravomocné skonCena prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona,
se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisa, s vyjimkou fizeni o spravnim deliktu
spachaném prede dnem nabyti Glinnosti tohoto ziakona, pokud nova pravni Uprava
je pro obvinéného pfiznivéjsi.

IL. Kasa¢ni stiznost Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany v zakonné lhaté kasalni stiznost.
Namita, ze na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval krajsky soud nespravny pravni
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nazor. Predmétna stavba nemohla byt realizovana s vyuzitim ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) bod 7 stavebniho zakona, ale mél byt pozadan prislusny specialni stavebni Grad o
vydani stavebniho povoleni na stavbu pfivodniho fadu, protoze doslo ke zméné trasy
vodovodu. Citované ustanoveni se v obdobi do 31.12.2012 uplatnilo jen na stavebni
Upravy energetickych vedent, vodovodu a kanalizaci, pokud se neménti jejich trasa, coz nent
dany pripad. I po novele stavebniho zakona méla byt predmétna stavba realizovana jen na
zakladé stavebniho povoleni. Pri posuzovani odpovédnosti za dany spravni delikt z
hlediska, zda by pozdéjsi pravni Gprava Gcinna od 1. 1. 2013 nebyla pro zalobce ptiznivejsi,
nemohlo byt prihlédnuto k ust. § 103 odst. 1 pism. €) bod 10 stavebniho zakona, protoze
toto ustanoveni se vztahuje k vodovodnim, kanalizatnim a energetickym pripojkam.
Krajsky soud vsak pominul skutecnost, ze v daném pripadé se nejedna o vodovodni
ptipojku, ale o vodni dilo. Potrubi k vedeni vody ze studny jako vodniho zdroje podzemni
vody do hotelu neni a nemtze byt vodovodni ptipojkou, ale je vodnim dilem
(vodovodem). Nové vybudovania stavba vodovodu vyzadovala stavebni povoleni
vodopravntho Gfadu dle nové i divéj$i pravni Gpravy. Zalovany pripomini, Ze
v odivodnéni svého rozhodnuti vzal v Gvahu zménu stavebniho zikona a zabyval se
diivéjsi i pozdéjsi pravni Gpravou z hlediska odpovédnosti a postihu za dany spravni delikt.
Z tohoto hlediska shledal predchozi i novou pravni dpravu totoznymi.

[6]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[71  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil Zalovany v podané kasacni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

[9]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Méstsky Gfad Zd'ar nad Sazavou obdrzel podnét
na prosetfeni neopravnéného odbéru vody pro hotel Zikova hora v Heralci ze studny
na pozemku p. ¢. 56/3 v k. . Heralec na Moravé. Na zakladé tohoto podnétu proved]
vodopravni Urad dne 29. 3. 2012 Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim a dne 4. 5. 2012
dalsi Gstni jednani. Nepodafilo se zjistit, kdy byla studna vybudovana, doklady o
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vybudovani privodu vody pro hotel a o povoleni k odbéru podzemni vody nebyly rovnéz
dohledany. Jednota, spottebni druzstvo Velké Mezitici, uvedla, ze objekt hotelu byl jiz v
roce 1992 napojen na verejny vodovod a studna jimi proto dale uz nebyla vyuzivana.
Vodopravni Grad vzal za prokazané na zakladé mistniho Setfeni, ze ve studni se nachazi
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puvodni zelezné potrubi vodovodu a rovnéz nové plastove potrubi. Zalobce k tomu uved],
ze v roce 2007 nechal provést opravu stavajictho vodovodu, a predlozil prohlaseni majitele
firmy, ktera opravu provedla, s tim, Ze se jednalo o vyménu starého potrubi za nové z PVC
trubek v délce cca 150 m - udrzovaci prace, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni
v souladu s § 103 stavebniho zakona. Podle vodopravniho Gradu vsak z tohoto vyjadreni
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ani z vyjadfeni Méstského uradu Svratka nevyplyva, ze bylo ptvodni potrubi odstranéno a
z toho duvodu nemohlo byt tedy nové plastové potrubi polozeno ve stejném misté. Tim
doslo ke zméné trasy vodovodu a stavba nemohla byt tedy realizovana s vyuzitim
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) bod 7 stavebniho zakona. Tim se jedna o stavbu vodniho
dila provedenou bez povoleni vodopravniho Gradu jako specialniho stavebniho uradu a
proto bylo zah4jeno fzeni o jejim odstranéni. Zalobce jako fyzickd osoba podnikajici
se podle vodopravniho Gradu dopustil spravniho deliktu tim, ze uzival stavbu vodniho dila,
kterou je pivod vody ze studny pro hotel Zikova hora, bez oznimeni ziméru zapodit s
uzivanim této stavby vodopravnimu tradu jako prislusnému specialnimu stavebnimu
tradu pro vodni dila.

[10] Z vyse uvedeného je patrné, zZe za neopravnénou stavbu oznadil vodopravni arfad
potrubi pro vedeni vody ze studny k nemovitosti zalobce. Tato stavba je v jednotlivych
podkladech, které jsou soulasti spravniho spisu, nazjvana rizné. Zalobce ji setrvale
oznatuje za vodovodni pfipojku, spravni organy ji oznacuji za pfivod vody. V tomto
sméru je rozhodné, zda se jedna o vodni dilo, které spada pod povolovaci rezim vodniho
zakona, jenz je v postaveni zvlastniho zakona vidi obecné pravé ve stavebnim zakoné.
Pouze pokud vodni zikon nestanovi jinak, tak dle ust. § 115 odst. 1 tohoto zikona
postupuji vodopravni Grady pifi fizeni o vécech upravenych vodnim zakonem podle
spravniho fadu, poptipadé podle stavebniho zikona, jde-li o rozhodovani tykajici se

vodnich dél.

[11] Podle ust. § 55 odst. 3 vodniho zakona se za vodni dila podle tohoto zikona
nepovazuji zejména jednoducha zatizeni mimo koryta vodnich tokl na pozemcich nebo
stavbach k zachyceni vody a k jejich ochrané pred skodlivymi Glinky povrchovych nebo
podzemnich vod, vodohospodarské dpravy, bezodtokové jimky vcletné pfitokového
potrubi, vnitfni vodovody avnitfni kanalizace, vodovodni a kanalizatni pfipojky,
pruzkumné hydrogeologické vrty, pokud neslouzi k odbéru podzemni vody, dalsi zatizeni
vybudovana v ramci geologickych praci a vrty kvyuzivani energetického potencialu
podzemnich vod, pokud nedochazi k Cerpani nebo odbéru podzemnich vod.

[12] Pokud by se vdané véci jednalo o vodovodni ptipojku, byly by obecné Gvahy
krajského soudu o aplikovatelné pravni dpravé spravné. Spravna je taktéz tvaha o
moznosti zaniku trestnosti jednani zalobce za situace, kdy by pro néj byla nova Gprava
priznivéjsi. Méni-li se pravni Gprava béhem pachani prestupku, spravaiho deliktu nebo
trestného Cinu, uzije se zakona, ktery je Gcinny pri dokonceni jednani, kterym je ¢in
spachan. Jelli to pro pachatele priznivéjsi, pouzije se 1 pozdéjsitho zakona. Opomenuti
spravniho organu ¢i soudu zabyvat se tim, neni-li nova pravni Gprava pro pachatele
pHznivéj$i, predstavuje zasah do jeho priva na spravedlivy proces (viz nilez Ustavniho
soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. US 192/05, nebo rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2014, & j. 7 As 34/2013 - 29).

[13] V posuzované véci se vsak o vodovodni pripojku podle vymezeni provedeného
spravnimi organy nejednalo. Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o
vodovodech a kanalizacich®), je vodovodni pfipojka samostatnou stavbou tvorenou sekem
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vodovodniho potrubi od odboceni z vodovodniho fadu k vodoméru a neni-li vodomér,
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pak k vnitfnimu uzavéru pripojeného pozemku nebo stavby. Vodovodni pfipojka neni
vodnim dilem.

[14] To znamena, ze za vodovodni pfipojku lze oznadit jediné napojeni na vodovodni sit
slouzici k dopravé vody a k hromadnému zasobovani vodou. Potrubi, jehoz uéelem je
zasobovani odbératele vody pfimo ze studny, za vodovodni pripojku povazovat nelze.
Jedna se totiz o samostatny vodovod nebo jeho soudast ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
vodovodech a kanalizacich, ktery za vodovod oznacuje provozné samostatny soubor staveb
a zarizeni zahrnujici vodovodni fady a vodarenské objekty, jimiz jsou zejména stavby pro
jimani a odbér povrchové nebo podzemni vody, jeji Gpravu a shromazdovani. Vodovod je
ze zakona vodnim dilem a vyzaduje stavebni povoleni podle § 15 vodniho zakona. Z toho
dtvodu nehraje roli, ze podle nové pravni Gpravy jiz neni tfeba stavebni povoleni ani
ohlaseni vodovodni, kanalizalni a energetické pfipojky vletné ptipojeni stavby a
odbérnych zatizeni vedenych mimo budovu nebo ptipojeni staveb plnicich doplikovou
funkci ke stavbé hlavni na rozvodné sité a kanalizaci stavby hlavni, a to bez ohledu na
jejich délku, rozdilné od predchozi Gpravy, ktera odliSovala rezim ptipojek do délky 50 m.
Je ztejmé, ze spravni organ neposoudil stavbu ani jako stavebni Gpravy, ale jako stavbu
samostatnou, vedenou v nové trase.

[15] Krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl zadné divody, pro které posoudil
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predmeétnou stavbu jako vodovodni pripojku. Jeho zavér je vsak nespravny, jak je patrné
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z vyse uvedeného. Lze proto prisvédcit zalovanému, ze krajsky soud nespravné posoudil

rozhodnou pravni otazku a dospél k mylnému zavéru ohledné povahy predmétné stavby,
jak ji vymezilo rozhodnuti Zalovaného. Kasaéni stiznost je proto divodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[16] Protoze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, postupem podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu a vratil véc tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Udinil tak bez jednani (§ 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.).

[17] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyss$im
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Znamena to, ze krajsky
soud vécné projedna zalobu, a to zejména z hlediska zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 27. srpna 2015
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



