5 Azs 132/2015 - 10

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, asoudcti JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: D. T. H., zast. JUDr. Matousem Jirou, advokatem se sidlem v Praze, 28. fijna
1001/3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, P.
O. BOX 21, 170 34, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 1. 6. 2015, ¢.j. 52 Az 1/2015 - 11,

takto:

I.  Kasaénistiznost se odmita.

I. Zidny z Glastnikdé nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 22.6.2015 podani oznacené jako kasalni
stiznost, ktera smétuje proti shora uvedenému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”). Stézovatelka, zastoupena advokatem,
v podani uvadi, ze napadeny rozsudek (spravné ma byt zfejmé usneseni) povazuje
»z duvodu uvedenych v ustanoveni § 103 s. t. s. za nezakonny*, aniz by blize specifikovala
kasacni dtvody dle § 103 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatelka ve svém podani dale uvedla, ze kasacni stiznost
bude nalezité doplnéna ve lhaté 30 dnt ode dne podanti stiznosti.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno
nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve
vyzvé poucen.

Usnesenim ze dne 13. 7. 2015, ¢. j. 5 Azs 132/2015 - 7, vyzval Nejvyssi spravai soud
pravniho zastupce stézovatelky, aby ve lhuté jednoho mésice od doruleni usneseni doplnil
kasacni stiznost o uvedeni konkrétnich dGvodd, zjakych uvedené usneseni krajského
soudu napada. Soulasné soud stézovatelku poulil, ze nebude-li kasaéni stiznost ve
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stanovené lhaté doplnéna, soud podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni
stiznost odmitne.

Pravnim zastupcem stézovatelky bylo usneseni obsahujici vyzvu k doplnéni
prevzato dne 16.7.2015. Kasalni stiznost i pres vyzvu nebyla doplnéna a je ve smyslu §
106 odst. 1s. f. s. netplna.

Nejvyssi spravni soud tedy zakonem predepsanym zpusobem stézovatelku na
nedostatky jejtho podani upozornil, poudil ji, v jakém sméru ma byt doplnéno a stanovil ji
k tomu odpovidajici lhttu. Stézovatelka pres tuto vyzvu podanou kasaéni stiznost fadné
neodtvodnila (prestoze byla poucdena o nasledcich s tim spojenych) a kasa¢ni stiznost tedy 1
nadale vykazuje vady branici dalsimu postupu v fizeni.

Kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zilastnéna na tizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Jelikoz se ji zpochybruje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zakon
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pomérné prisné jeji obsahové nalezitosti. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti
(§ 106 odst. 1s. t. s.) je 1 oznaceni duvodu, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského
soudu - tzv. stiznich bodu. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkove, tak pravni
duvody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Divody uvedené
v § 103 odst. 1 s. t. s. jsou vsak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi stézovatel
v kasa¢ni stiznosti naplnit konkrétnim ajedinecnym obsahem, tedy vylidit, k jakym
konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pfed spravnim organem ¢i pred
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soudem, jakymi blize uréenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v éem presné
spatruje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. Diavody uvedenymi v
kasacni stiznosti je pak Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 4 s. 1. s.)

Z vyse citovanych ustanoveni je zfejmé, ze kasaCni stiznost, ktera neobsahuje
obecné nalezitosti podani, ¢i nalezitosti uvedené v § 106 odst. 1 s. f. s., neni zpusobila
meritorniho projednani a predstavuje vadu fizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
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probiha, nebo nejsou-li splnény jiné podminky ftizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti je zfejmé, ze v fizeni o kasacni stiznosti
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neni splnéna jedna z podminek fizeni (fadny navrh na jeho zahajeni), pfiCemz tato vada
nebyla ani pfes vyzvu soudu odstranéna. Jelikoz pro tuto vadu nelze v fizeni pokracovat,
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nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost usnesenim odmitnout (§ 46
odst. 1 pism. a) s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f. s.,
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nebot v pripadé odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu
nakladt rizeni.



Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



