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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
valobkyné: Dr.L.L. B., proti zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem
v Praze, Kfizova 25, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. 4 Ad 30/2014 - 42,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4a privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl
zalobu zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), kterou se domahala prezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 27.5.2014, . j. X, kterym bylo k jejim namitkam zménéno rozhodnuti
CSSZ, &.j. X, ze dne 1. 11. 2013 z&sti tak, e podle § 56 odst. 1 pism. b) a podle § 43 pism.
a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke dni 6. 8. 2007, se
uvolniyje ode dne 6. 8. 2007 vyplata Caste¢ného invalidniho dichodu. Ve vyroku tohoto
rozhodnuti bylo také uvedeno, kolik ¢ini caste¢ny invalidni dichod od roku 2008 do roku
2014 tak, jak byly duchody zvySovany nafizenim vlady. Ve zbytku bylo napadené
rozhodnuti ponechano beze zmény.

Stézovatelka podala dne 7.7.2015 proti uvedenému rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka nebyla zastoupena ve smyslu § 105
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.“), vyzval ji soud usnesenim ze dne 13.7.2015, ¢.j. 5 Ads 142/2015 - 7, ke splnéni
podminky povinného zastoupent, k ¢emuz ji byla poskytnuta lhtita 1 mésice. Vyzva soudu
byla stéZovatelce dorucena do vlastnich rukou dne 22.7. 2015, lhtta ke splnéni podminky
povinného zastoupeni uplynula vsobotu dne 22.8.2015. Ve stanovené lhuté, resp.
nejblizsi nasledujici pracovni den, tj. v pondéli dne 24. 8. 2015, stézovatelka nedostatek
podminky povinného zastoupeni neodstranila.
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Nejvyssi spravni soud nemohl o kasa¢ni stiznosti vécné jednat a musel ji odmitnout
z nasledujiciho dtvodu.

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem nebo musi mit sam vysokoskolské pravnické vzdélani. Stézovatelce nebyl na
jeji navrh soudem ustanoven advokat, a pres vyzvu soudu (usneseni ze dne 23. 11. 2006,
¢.j. 60 Az 3/2006 - 36, dorudené dne 24. 12. 2006) stézovatelka nereagovala a plnou moc
k zastupovani udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti soudu
nepredlozila.

Nedostatek zastoupeni advokatem v rizeni o kasacni stiznosti je nedostatkem
4 v/ ’ / Vv / v . vvVv/ 4 ’
podminky fizeni, ktery nebyl pres vyzvu soudu odstranén, proto Nejvy$simu spravnimu
soudu nezbylo, nez kasacni stiznost stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojent s §
120s. t. s. odmitnout.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. t.s.,

nebot v ptipadé odmitnuti kasani stiznosti nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: DProti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



