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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Do$kové v pravni véci Zalobce: JUDr. V. B.,
proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni t¥da 16, Praha 1, zastoupené
JUDr. Janem Sykou, advokétem, se sidlem Skolska 12, Praha 1, proti rozhodnuti zalované
ze dne 30.3.2012, sp. zn. K 102/2008, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 3 A 59/2012 - 68,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.1.2015, ¢.j. 3 A 59/2012 - 68,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Karny senat karné komise zalované rozhodnutim ze dne 1. 11. 2010,
sp. zn. K 102/2008, shledal, Ze zalobce neinformoval svého klienta GR-CHEMIE, s. r. 0., 0
tom, ¥e mu bylo dorudeno usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem o odmitnuti
zaloby, ¢imz porusil § 16 odst. 1 a 2 a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 a 4 Pravidel profesionalni etiky
advokatl a pravidel soutéze advokatl, a za toto karné provinéni (ve spojeni s dal$imi
karnymi provinénimi, ktera zalobce spachal v minulosti) mu bylo ulozeno karné opatteni
vyskrtnuti ze seznamu advokatl a stanovena povinnost zaplatit zalované ¢astku 3000 K¢
jako nahradu nakladt karného fizeni. Odvolani zalobce bylo zamitnuto rozhodnutim
odvolactho karného senatu odvolaci karné komise zalované ze dne 25. 3. 2011, sp. zn.
K 102/2008. Dne 27. 4. 2011 podal zalobce zalované navrh na obnovu karného fizeni,
pricemz novymi dikazy odivodrujicimi obnovu kirného fizeni mély byt listiny ziskané
zalobcem od Finanéniho dfadu v Teplicich, které mély prokazovat, ze spolenost
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GR-CHEMIE, s. r. o., neopravnéné uplatniovala odpodet dané z pfidané hodnoty. Karny
senat karné komise zalované (dale jen ,karny senat“) rozhodnutim ze dne 6. 1.2012,
sp. zn. K 102/2008, navrh zalobce na povoleni obnovy karného fizeni zamitl. Odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl odvolaci karny senat odvolaci karné komise
zalované rozhodnutim ze dne 30.3. 2012, sp. zn. K 102/2008 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

[2] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 21. 1. 2015, ¢.j. 3 A 59/2012 - 68 (dale jen ,méstsky soud a ,napadeny
rozsudek®), zamitl. Uvedl, ze odivodnéni odvolani, které mél zalobce (dajné dne 27. 2.
2012 zaslat zalované, neni obsazeno ve spravnim spisu a zalobce ani pri jednani nedolozil,
v 4 4 4 v 4 v v 4 M v \4 . 4
ze takové podani zalované skuteCné zaslal. K namitce zalobce, ze o jeho navrhu na
4 /4 4 v/ 4 v/ v / M / 4 / 4 v /
povoleni obnovy karného ftizeni rozhodoval nepftislusny a podjaty karny senat, méstsky
soud konstatoval, ze dle § 35¢ odst. 4 zakona o advokacii o takovém navrhu rozhoduje
karny senat, ktery je za tim Glelem zvlast ustaveny. Zakon sice jiz dale nefika, zda jim
musi ¢i nesmi byt karny senat, ktery o véci rozhodoval pavodné, avsak dle vyjadreni
v /4 M /4 4 v 4 4 4 v/ 7. /
zalované funguje karna praxe tak, ze k rozhodovani o povoleni obnovy fizeni je ustaveny
karny senat slozeny ze {lent karného senatu, ktery rozhodoval v pivodnim fizeni.
Meéstsky soud povazoval tento postup za Gcelny a legitimni, nebot zajistuje zasadu procesni
ekonomie. Clenové puvodniho karného senatu maji dostatecnou znalost spisu a
M 4 /4 v . /v / M v / o 4
projednavané véci, a mohou tudiz lépe posoudit, zda nové navrhované dukazy mohou vést
k ptiznivéjsimu rozhodnuti pro karné obvinéného. V roviné trestniho ftizeni je dokonce
skutednost, ze o stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni
rozhodoval soudce, ktery predtim rozhodoval o odvolani proti odsuzujicimu rozsudku,
aprobovana Ustavnim soudem. Podjatost clent karného senatu musi byt dovozena na
zakladé konkrétnich skutecnosti, kvali kterym existuje divodna pochybnost
M Vv 4 4 4 M v M 4 / Vv o / Vv 4 o
o nepodjatosti Clena karného senatu pro jeho pomér k projednavané véci, k Gcastnikim
v/ 4 M 4 o vV M v/ 4 4 4 / v/ 4
fizeni anebo k jejich zastupcim. Stézovatel sice v fizeni o povoleni obnovy karného fizeni
vznesl namitku podjatosti, avsak jejim jedinym divodem bylo pravé to, ze ¢lenové karného
senatu rozhodovali jiz v puvodnim fizeni. Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu (IIL
US 62/04), tato skutecnost vsak sama o sobé nemuze byt divodem pro vylouceni {lena
karného senatu z rozhodovani v fizeni o povoleni obnovy fizeni. Ze spravniho spisu
plyne, ze predseda karné komise zalované vsouladu sjudikaturou Ustavaiho soudu
shledal, ze clenove karného senatu vidi zalobei podjati nejsou. Tento postup povazoval
méstsky soud za adekvatni.

[3]  Meéstsky soud konstatoval, ze zalobce tvrdil neopravnéné uplatnovani odpodtu dané
z pridané hodnoty jim zastupovanou spolecnosti jiz v ramci puvodniho karného fizeni, a
nemuze se tak jednat o novou skutecnost ¢i novy dikaz pro ulely obnovy fizeni. Rovnéz
4 4 v / o / v 4 4 4 v/ 4
tvrzeni o nespravné provedenych diukazech a nevyslechnutych svédcich v karném ftizeni
nemohou slouzit jako nové skute¢nosti ¢i dikazy pro obnovu fizeni. Mél-li zalobce za to,
v o 4 4 / v/ 4 v/ v v/ 4 M o 4 4 v
ze v puvodnim karném fizeni nebyly radné vyporadany jeho dukazni navrhy, mél tyto
namitky uplatnit v zalobé proti pivodnimu rozhodnuti, nikoli v navrhu na povoleni
obnovy ftizeni. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze nové dukazy ma, ale nehodla je predkladat
ustavenému karnému senatu, pak dle méstského soudu nemuze ani takové prohlaseni
odtvodnit obnovu fizeni. Dokud totiz zalobce karnému senitu navrhované dukazy
v v/ 4 4 4 . /4 o Ve Ve / v/ *__Vev/
nepredlozi, neni mozné posoudit, zda nové dukazy pro néj mohou pfinést priznivéjsi
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vysledek a zda jsou zpusobilym divodem pro obnovu fizeni. Namital-li zalobce pti
. 4 4 v v v /v i M 4 4 4 4 4 4 v v
jednani, ze mu nebylo umoznéno Ucastnit se jednani odvolactho karného senatu, u néhoz
hodlal nové dukazy predlozit, pak predevsim jde o namitku uplatnénou az po lhuté
4 /7 Vv \4 v Vv V. V/ bl v v 4 v

pro podani zaloby, a tedy opozdénou. Nadto si zalobce protifedi, nebot soucasné uvadél,
v 4 / 4 4 4 A /4 o v 4

ze karny senat neuznava, a proto mu nehodla zadné dukazy predkladat.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalované

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost
z duvodua dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Namitl, ze méstsky soud nevylozil, jak mély
byt jim navrzené dukazy uplatnény v karném rizeni, kdyz v ném byly zalovanou
zamitnuty, ani jak mély byt provedeny v ramci fizeni o navrhu na obnovu rizeni, kterému
Vv M v 4 v/ /7 Vv / M v 4
stézovatel nebyl vinou zalované ptitomen. Rozhodnuti zalované o jeho vyskrtnuti ze
seznamu advokatt bylo dle nazoru stézovatele Gcelové a Sikandzni, nebot jeho provinéni (i
kdyby byla relevantné prokazana) nejsou natolik zasadni, aby kvuli nim doslo
k nejtvrdsimu postihu. Stézovatel konstatoval, ze dne 27. 2. 2012 zalované prostfednictvim
posty zaslal oduvodnéni svého odvolani. Zalovana navic méla k dispozici jeho blanketni
odvolani, z néhoz jednoznalné vyznivalo, proti Cemu smétuje, a méla proto povinnost
odvolani prezkoumat, nikoli je prostoduse odmitnout. Méstsky soud se nemohl spokojit
4 \4 4 \4 4 o v 4 4 4 v v 4 4 i V17
s tvrzenim zalované, ze ji odivodnéni odvolani nedoslo a Ze neni zapsano v knize doslé
posty, ale mél provést dikaz predlozenim této knihy, eventualné provést vyslech osoby,
ktera postu v sidle zalované prebira. Méstsky soud pfi posuzovani namitky, ze karny senat
byl nepftislusny a podjaty, také vychazel pouze ztvrzeni zalované. Dostateéné se
v/ 4 M 4 4 4 4 4 / IV
nevyporadal s otazkou, zda k projednani navrhu na povoleni obnovy musi byt zvlast
/ 4 / 4 Ve / 4 4 i 4 v/ 4
ustaveny karny senat. Pouziti zasady procesni ekonomie pak neni na tento pripad vhodne,
nebot i1 pivodni karny senat se musi se spisem radné seznamit. Analogie s trestnim fizenim
je absolutné nepriléhava, nebot to je upraveno jinymi procesnimi pravidly. Stézovatel
v / / VA M v / bl /4 /7 V7 v
povazoval napadeny rozsudek v této ¢asti za neprezkoumatelny, nebot mu brani fadné
uplatnit (formulovat) kasaéni dtvody.

[5]  Stézovatel namitl, ze méstsky soud vibec neuvedl, kdy mél vznést svou namitku
M M o \4 v / 4 / /4 eV M
podjatosti podanou pouze zduvodu, ze clenové karného senatu jiz rozhodovali
v puvodnim rizeni. Stézovatel uvedl, ze by namitku podjatosti vznesl pfi jednani pred
v Vv . . V7 . Vv v / .
zalovanou, tavsak jednala vjeho neptitomnosti. Pokud mél méstsky soud na mysli
namitku podjatosti ze dne 23. 5. 2011, pak v ni stézovatel davod mozné podjatosti JUDr.
Syruckové zminil (tj. zejména jeji chovani a neptijatelné zlehcovani véci) a vztahl jej 1
k obéma dalsim ¢lenim karného senatu. Pak se nemuze uplatnit ani méstskym soudem
. 7 - . e / > 717 V. Vv o
citovana judikatura Ustavniho soudu, nebot ta se tyka skutecné pouze toho, zda davodem
. * Vv 4 / 4 oV / v o 4 v/ 4 vV
podjatosti clena karného senatu muze byt to, ze rozhodoval v pavodnim fizeni. Stézovatel
uvedl, ze v prubéhu pavodniho karného fizeni jesté nemél k dispozici dikazy o
neopravnéném uplatnovani nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty spole¢nosti GR-
CHEMIE, s. r. o., nebot pokud by je mél, nemusel by karnému senatu sdélovat, ze je
nehodla predlozit. Méstsky soud vsak vibec nekonkretizoval, zda stézovatel takové dukazy
pri jednani karného senatu zminoval, resp. zda je predlozil. Napadeny rozsudek je tak i
/4 v/ . Vv / 4 Vv Ve v 4 4 / V7 b4
v této Casti neprezkoumatelny. Dle nazoru stézovatele zneuzila zalovana karny rad, nebot
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jednala v jeho nepfitomnosti, on vSak chtél byt pritomen a realizovat sva prava. Stézovatel
uvedl, Ze sice karny senat neuznal a odmitl mu predem zaslat listinné dikazy (od
Financniho Gradu v Teplicich), ale i takovému neuznanému senatu by je predlozil, pokud
by byl vyrozumén o terminu jednini a mohl se ho zGclastnit. Méstsky soud tedy véc
posuzoval jednostranné, kdyz tvrdil, Ze stézovatel nechtél dikazy predkladat.

[6] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatovala, ze stézovatel
v kasaéni stiznosti predev§im uvadi argumenty, které byly posouzeny v nalézacim
dvoustupnovém karném fizeni a které by pfipadné mohly byt posuzovany v rameci
soudniho prezkumu rozhodnuti o karném provinéni. Takové argumenty vSak nemohou
byt posuzovany v tizeni o navrhu na povoleni obnovy karného fizeni. Stézovatelova dalsi
argumentace se miji s podminkami a Glelem ftizeni o obnové. Stézovatel nemtze vnést
nova tvrzeni a nové dukazy dodate¢né do rizeni, ve kterém byl navrh na obnovu karného
v/ 4 4 vV i v 4 /4 o 4 v Vo
fizeni zamitnut za stavu, kdy stézovatel tvrdil, Ze ma nove dikazy, a uvadél, pro¢ je
nepredlozi. Stézovatel nepredlozil ani ddajné doplnéni odvolani, prfestoze k tomu byl
méstskym soudem vyzvan. Argumenty stézovatele protinapadenému rozsudku jsou
pausalni a opakuji se. Méstsky soud v napadeném rozsudku stézovateli podrobné vysvetlil,
v v ’ ’ / / v/ /7 /
pro¢ nebyly splnény podminky pro povoleni obnovy karného ftizeni. Zalovana tedy
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

[7]  Na vyjadreni zalované reagoval stézovatel replikou. Tvrzeni zalované, ze jeho
argumenty byly posuzovany v nalézacim dvoustupriovém karném ftizeni, povazoval za
/ Vv 4 Ve 4 vV \4 o vV 4 o * 4 4
Ucelova a 1ziva. Stézovatel zopakoval, ze dikazy, o néz opiral svij navrh na povoleni
/4 4 v/ 4 v 4 / v/ 4 M M M /4 v
obnovy karného fizeni, nemél v karném fizeni k dispozici. Dle jeho nazoru byly splnény
4 4 / v/ 4 v 4 / 4 M M v/ M
podminky pro obnovu karného fizeni, avsak karny senat jednal v jeho nepfitomnosti, a
rozhodoval tak kabinetné a netransparentné, ackoli stézovatel pisemné zadal, aby mohl byt
M / 4 v/ Ve M v 4 v/ 7 4 4 vV 7o
jednani pritomen, a ucinil dotaz, kdy lze ocekavat nafizeni jednani. Stézovatel zminil
souvislost jeho véci se sporem, ktery vede se spole¢nosti CEPRO, a. s. Stézovatel dale
vznesl své vyhrady vici prabéhu ptivodniho karného fizeni a uvedl, ze nemtze pfijmout,
ze jeho véc nebyla fadné prosettena, nebyl zajistén spravedlivy proces a plné se projevila
arogance, nadrazenost a formalnost postupu v karném rizeni.

III. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Podminka uvedena v § 105 odst. 2
s. I. s. je take splnéna (stézovatel ma potrebné vysokoskolskeé pravnické vzdélani). Kasacni
stiznost je tedy pripustna.

[9]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,

/ 4 N . \ Ve J4 /v ’ . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[10] Nejvyssi spravni  soud se nejprve  zabyval kasanimi  namitkami
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle
judikatury Ustavnitho soudu pati povinnost soudd oddvodiiovat sva rozhodnuti k
zakladnim principtim vylucujicim libovuli pti rozhodovani a predstavujicim soucast prava
na fadny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i soucast
pojmu pravniho statu ve smyslu &. 1 Ustavy. Nep¥ezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje
dostatecné zaruky, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zplisobem porusujicim Gstavné
zarutené pravo na spravedlivy proces (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 1. US 84/94, nebo ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, viechna citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni z http://nalus.usoud.cz). Tato ustileni
judikatura Ustavniho soudu nafla sv@j odraz iv konstantni judikatufe Nejvy$iho
spravniho soudu, podle niz je nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu dana,
sopomene-li krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat
jednu ze Zalobnich namitek® (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ.
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), a rovnéz tehdy, ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci ncastnika
rizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky sicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené (...).
Soud, ktery se vyporidavd s takovou argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva® (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[11] Stézovatel jiz v zalobé namital, ze o jeho navrhu na obnovu karného fizeni
mél rozhodovat nestranny a nové urleny senat (oproti karnému senatu rozhodujicimu
v puvodnim rizeni). Dale odkazal na své podani ze dne 27. 10. 2011 (v tomto pripisu
stézovatel mimo jiné uvedl, Ze pravym davodem jeho vyskrtnuti ze seznamu advokatt je
. v e / VA, / .
jeho spor se spolecnosti CEPRO, a. s., a poukazoval na (dajny alelovy postup a zaujatost
¢lent karného senatu) a dodal, ze vede nékolik tizeni proti spole¢nosti CEPRO, a. s., ktera
je propojena s ruzaymi vlivaymi osobami ovliviiujicimi rGzna rozhodnuti, zvlasté pak,
kdyz se jim nékdo ,postavi do cesty®. Dale zminil, Ze existuji videonahravky, ve kterych
Ve _/ v v / 4 M / Ve / / /.

urcita osoba z tad zalované tvrdi ,jak se nam bude néjaky advokat s... do cesty, tak s nim
zameteme®. Stézovatel rovnéz v podani ze dne 17. 12. 2014 uvedl, Ze zalobou hodla
dokazat, ze napadené rozhodnuti bylo Glelové a vydané v zajmu urcité skupiny lidi majici
vztah ke spoleénosti CEPRO, a. s., se kterou stézovatel vede spor a ktera ma uzke
personalni vazby na zalovanou. Stézovatel na jednani pred méstskym soudem dne 21. 1.
2015 mimo jiné namitl, ze karny senat byl podjaty, jeho clenka JUDr. Syruckova
v minulosti zastupovala stranu, sniz vedl spor; stézovatel dale popsal chovani clent
karného senatu, které vnimal jako neuctivé a urazlivé, a uvedl, ze karnému senatu

v Ve o 4 v \4 .. 4 Vv i 4 v/ vV 4
nepredlozil dikazy pravé proto, ze jej neuznaval. Stézovatel zopakoval i sva dalsi zalobni
tvrzeni (napt. ze dle jeho nazoru podstata véci souvisi sjeho sporem se spolecnosti
CEPRO, a. s., ktera je tidajné propojena se zalovanou atp.).

[12] Meéstsky soud k témto stézovatelovym namitkam v napadeném rozsudku uvedl,
ze ,,zalobce namitd, Ze o Zddosti o povoleni obnovy ¥izeni rozhodoval nep¥islusny a podjaty
kdrny sendt. Anitento Zalobni bod neshledal soud divodnym. (...) Kdrné obvinény se
samoziejmé miize domnivat, Ze clenové ustaveného karného senatu jsou vici nému podjati a
podle § 3 odst. 1 advokatnibo karnébo ridu miize vznést namitku podjatosti. Avsak pro
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shledani podjatosti musi byt zjistény konkrétni skutecnosti, kvili kterym existuje divodnd
pochybnost o nepodjatosti clena kirného sendtu pro jeho pomér k projedndvané wvéci,
k sicastnikim 7vizeni anebo k jejich zdstupciim. V daném pripadé Zalobce takovou namitku
predsedovi karné komise podal, avsak jedinym wvddénym divodem podjatosti bylo pravé to, Ze
clenové ustaveného karného sendtu jiz rozhodovali v piivodnim vizeni. Jak vyplyva z judikatury
Ustavniho soudu, samotnd skutecnost, Ze len sendtu rozhodoval v puavodnim vizeni, nemiize
byt divodem pro jeho vylouceni z rozhodovani v ramci ¥izeni o povoleni obnovy ¥izeni (viz
taktés III. US 62/04). Ze spravniho spisu plyne, Ze predseda kirné komise v souladu s touto
judikaturou shledal, Ze clenové ustaveného karného sendtu vici karné obvinénému podjati
nejsou. Tento postup povazuje zdejsi soud za adekvdtni.“

[13] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se méstsky soud takto koncipovanym
oduavodnénim zcela vyhnul odpovédi na otazku, zda byli ¢lenové karného senatu podjati,
¢i nikoli. Pokud meéstsky soud uvedl, Ze jedinym stézovatelem uvadénym divodem jejich
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podjatosti bylo to, ze rozhodovali jiz v pivodnim fizeni, pak neni zfejmé, jak méstsky
soud k takovému zavéru dospél. Stézovatel v tizeni pred méstskym soudem sice skutecné
4 v v / /4 4 4 .. o 4 v/ 4 v M M
namital, ze Clenové karného senatu rozhodovali i v ptivodnim fizeni, avsak jejich podjatost
nespatroval pouze vtéto okolnosti, ale uvadél konkrétni skutecnosti, z nichz jejich
podjatost dovozoval (t.jejich chovani v pivodnim karném fizeni, jejich predchozi
profesni ¢innost, propojenost zalované se spolecnosti CEPRO, a. s. apod.). Pokud méstsky
soud zminoval stézovatelem vznesenou namitku podjatosti, pak mél zrejmé na mysli
namitku podjatosti ze dne 23. 5. 2011, kterou stézovatel namitl podjatost vsech clena
karného senatu s odtvodnénim, ze ,vsichni t7i jmenovani clenové karného sendtu byli cleny
kdrného sendtu jiz v jiném kdrném vizeni, které bylo proti mné vedeno, kdy z jejich p¥istupu k
mé osobé primo (isela arogance a nadvazenost“. Stézovatel v namitce podjatosti dale uvedl, ze
predseda senatu Mgr. Velazquez mél pfi poradé senatu proneést vétu: ,No a co, vZdyt stejné
byl vtom konkurzu, tak ho vyskrtneme.“ Ve vztahu ke clence senatu JUDr. Syruckove
’ v . . . ;. v /
namitl, ze v minulosti zastupovala klienta, ktery jako zalobce vedl dlouholety spor
s klientem stézovatele. Stézovatel vyjadtil 1 pochybnosti o nepodjatosti tfetiho clena
senatu JUDr. Polanského, ktery mél pti zahajeni puvodniho karného fizeni pronést
» 10 neni ani mozné - nechcete se na to radéji vykaslat, vZdyt mdte samé problémy“ a
stézovateli doporucil, aby opustil fady advokatd. Stézovatel v namitce podjatosti shrnul, ze
v v o 4 / 4 M v v v/ /
vztah vsech clent karného senatu k jeho osobé povazoval za nepratelsky s prvky arogance,
nebot ani zjedné véty, kterou vaéi nému pronesli, nemél pocit, ze se bavi advokat
s advokatem, ale spise ¢len represivniho aparatu s néjakym hlupakem, kterého je mozno
pouze zesmésriovat a je nutneé se ho zbavit.

[14] Meéstsky soud se vSak k zadné zvyse uvedenych okolnosti, v nichz stézovatel
spatroval podjatost ¢lena karného senatu, v oduvodnéni napadeného rozsudku nijak
nevyjadfil, a naopak mylné (zcela vrozporu svyse shroutym obsahem stézovatelovy
namitky podjatosti ze dne 23. 5. 2011) konstatoval, ze jedinym stézovatelem uvadénym
divodem podjatosti ¢lent karného senatu bylo pouze to, ze ti rozhodovali jiz v pavodnim
¥izeni. RovnéZ méstskym soudem citovana judikatura Ustavniho soudu (méstsky soud mél
patrné na mysli usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IIL. US 62/04) se tyka
mozné podjatosti ¢lena senatu (rozhodujictho o obnové fizeni) ve vztahu k tomu, ze ten
rozhodoval jiz v pivodnim ftizeni. Méstsky soud tedy radné nevyporadal stézovatelovu
namitku, ze vjeho véci nerozhodoval nestranny a nepodjaty karny senat, a zatizil tak
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pokracovani

napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Jiz
tato vada odavodnuje zruseni napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud se vsak pro
4 v v 4 v/ * v/ v ’ 4 . ’

uplnost struéné vyjadri i k dalsim kasacnim namitkam.

[15] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 4 Vv . . 4 . / o ’ 4
organu dle § 65 a nasl. s. f. s. je povinnosti krajskych soudt vychazet ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s). Méstsky
soud tedy mohl posuzovat pouze zakonnost postupu zalované v ftizeni o navrhu
stézovatele na povoleni obnovy karného fizeni, tedy to, zda pti svém postupu nepochybila,
kdyz za dané procesni situace navrh stézovatele zamitla. Pokud stézovatel v tomto fizeni
uvedl, ze nové dikazy ma, avsak nehodla je karnému senatu predlozit, a zalovana tak
nemohla vécné posoudit, zda tyto diukazy odtvodruji povoleni obnovy karného fizeni,
pak takové posouzeni nepfislusi ani meéstskému soudu. Méstsky soud se vsak v této
souvislosti mél zabyvat tim, zda mélo byt v fizeni o povoleni obnovy nafizeno jednani,
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nebot podstatou stézovatelovy namitky bylo tvrzeni, ze nenatizenim jednani byl zkracen
na svych procesnich pravech, resp. ze nové dikazy hodlal predlozit az pfi jednani. Méstsky
soud vsak tuto namitku odmitl jako opozdénou s odivodnénim, ze ji stézovatel vznesl az
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pti jednani, a jedna se tak o namitku uplatnénou az po lhuté pro podani zaloby ve smyslu
§ 71 odst. 2 véta tfeti s. t. s. Stézovatel vsak jiz v zalobé uvedl, ze ,,opakované Zidal o sdélent,
kdy Ize predpoklddat narizeni jednani ve véci mého navrbu na povoleni obnovy vizeni, ale toto
ziistalo bez odpovédi“ (str. 2 az 3 zaloby). Toto tvrzeni lze bezpochyby povazovat za
vyjadreni, z néhoz lze alespont v nejhrubsich obrysech dovodit, ze zalobce povazoval
/4 ’ 4 /4 o] v/ 7 4 ’ o
napadené rozhodnuti za nezakonné z divodu absence nafizeni jednani, resp. z divodu
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nemoznosti na tomto jednani predlozit nové dikazy (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8. 2010, ¢.j.4 As3/2008 -78, publ. pod .
2162/2011 Sb. NSS). Citované vyjadreni je tedy nutno povazovat za radné a véas uplatnény
zalobni bod, ktery byl méstsky soud povinen prezkoumat; pokud tak neudinil
s nespravnym odivodnénim, ze jej stézovatel vznesl az pfijednani, nelze napadeny
rozsudek povazovat za prezkoumatelny a je dan kasacni divod ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. V ostatnich c¢astech povazuje Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
za prezkoumatelny, stézovatel sice namital jeho neprezkoumatelnost i ve vztahu k dal$im
zalobnim namitkam (tykajicich se vykladu § 35c odst. 4 zakona o advokacii a predlozeni
novych diokazd karnému senatu), avsak pfislusné zavéry méstského soudu
jsou srozumitelné a plné prezkoumatelné, o emz ostatné svéddi i to, ze s nimi stézovatel
v kasacni stiznosti bez obtizi polemizoval.

[16] Ke zbyvajicim kasacnim namitkam Nejvyssi spravai soud v obecné roviné uvadi,
ze obnova rizeni je mimoradnym opravnym prostredkem, jenz slouzi k odstranéni
nedostatkt ve zjisténi skutkového stavu v pripadech, ze v ptivodnim fizeni nebyly znamy
vSechny skutecnosti a dikazy, které v tu dobu existovaly. V ramci obnovy frizeni se tedy
neposuzuje otazka zakonnosti a spravnosti puvodniho rozhodnuti, tedy v pripadé
stézovatele zakonnost a spravnost rozhodnuti, kterym byl vyskrtnut ze seznamu advokatt.
Stézovatel mél moznost napadnout toto rozhodnuti zalobou, coz skuteéné ucinil, avsak
jeho zaloba byla usnesenim meéstského soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 10 A 275/2011 - 77,
odmitnuta pro opozdénost (kasacni stiznost stézovatele proti tomu usneseni pak byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 43/2012 -
14). Pokud tedy stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, Ze se nemize smifit s postupem
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zalované v puvodnim rizeni, ze v ném nebyly provedeny jim oznalené dukazy apod., pak
4 . v / 4 v . vv/ 4 4 /7
tyto namitky méstsky soud zcela spravné neposuzoval. Nejvyssi spravni soud dale
poukazuje na to, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozicni zasadou; za
situace, kdy stézovatel tvrdil, ze fadné podal odtivodnéni svého odvolani proti rozhodnuti
karného senatu v prvanim stupni, avsak toto tvrzeni nijak blize nekonkretizoval ani jej
nepodlozil jinymi dikazy, nebyl méstsky soud povinen vést ohledné této skutecnosti
dokazovani (napt. vyslechem osoby, ktera v sidle zalované prebira postu). Pokud stézovatel
namitl, ze zalovana méla i presto jeho blanketni odvolani ,prezkoumat (obdobné
stézovatel v zalobé tvrdil, ze odvolaci karny senat napadené rozhodnuti nalezité
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neoduvodnil), pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze v materialnim pravnim staté
neni pripustné, aby siodvolaci organ sam vyvodil odvolaci argumentaci a tu pak v
oduvodnéni svého rozhodnuti vyvratil; odvolaci fizeni by vtakovém ptipadé bylo
naprosto umélé a ztratilo by jakykoli smysl v podobé kontroly zikonnosti a spravnosti
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prvostupriového rozhodnuti a ochrany adresata verejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 4 Ads 49/2013 - 46). Stézovatel v kasacni stiznosti
vV Vv / Ve v . 4 v v 4 \4 v 4 v
rovnéz ulinné nezpochybnil zavér méstskeho soudu, ze obecné neni vyloudeno (za
predpokladu, ze clenové karného senatu nejsou vidi stézovateli podjati z jinych davodu),
v /7 / 4 N4 4 4 4 4 v/ 4 . /4
aby mél karny senat rozhodujici o navrhu na povoleni obnovy karného fizeni stejné
4 ’ 7 4 / 4 /7 o ’ v/ 4 VvV
personalni obsazeni jako karny senat rozhodujici v ptvodnim fizeni. Pokud stézovatel
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namitl, Ze analogie strestnim fizenim neni pfiléhava z divodu odlisnych procesnich
pravidel, pak postaci odkazat na § 35e odst. 2 zakona o advokacii, dle néhoz nestanovi-li
4 4 / V/ v .. 4 /. 4 . v .. 4 v .
tento zakon nebo karny tad néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného z povahy véci,
pouziji se v karném fizeni pfimérené ustanoveni trestniho radu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[17] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude meéstsky soud vazan pravnim
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nazorem vyslovenym v tomto rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu a vyporada se se
vsemi zalobnimi namitkami, vcetné stézovatelem tvrzené podjatosti clent karného senatu a
absence natizeni jednani v fizeni o navrhu na povoleni obnovy karného fizeni. V novém
fizeni rozhodne méstsky soud 1 o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3
v
s. I. 8.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



