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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
mésto Zamberk, se sidlem Masarykovo ndm. 166, Zamberk, zastoupené
Mgr. Milanem Sebestou, LL.M., advokitem se sidlem Jakubski 121/1, Brno,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarode 7,
Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

6.12. 2012, ¢.j. 62 Af 66/2011 - 91,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
1. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasalni
stiznosti.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi

5000 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2011, ¢. . UOHS-$191/2010/VZ-19182/2010/540/IMa,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 25.7.2011, & j. UOHS-$191/2010/VZ-11539/
2011/540/IMa, rozhodl zalovany o tom, ze se zalobce jako zadavatel verejné zakazky
~Regenerace a revitalizace ver. prostranstvi véetné vef. zelené a parkovacich ploch - pési
zéna Zamberk - dodavatel stavby IT“ dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdésich predpisu
(dale jen ,zakon o vetejnych  zakazkach®) tim, ze nedodrzel postup stanoveny
v § 76 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, kdyz hodnotici komise vyfadila nabidku
uchazede, 1kdyz ta spliovala zakonné pozadavky i pozadavky uvedené zadavatelem
v zadavaci dokumentaci a nebyla nabidkou nepfijatelnou, priCemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto vetejnou zakazku byla dne
19. 11. 2009 uzaviena smlouva (vyrok L). Zalovany dale rozhodl, Ze se Zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach tim, ze
nedodrzel postup stanoveny v § 74 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach, kdyz jmenoval
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do hodnotici komise osobu, ktera byla ve vztahu k verejné zakazce a k uchaze¢im podjata
a podilela se na hodnoceni nabidek, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto vefejnou zakazku byla dne 19. 11. 2009 uzavtena smlouva
(vyrok IL.). Za spachani obou spravnich deliktt zalovany ulozil zalobci pokutu ve vysi
250 000 K¢ (vyrok IIL).

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného i proti opravnému rozhodnuti
rozklad, ktery vSak predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 21.9.2011,
¢.j. UOHS-R31,176/2011/VZ-14201/2011/310/]S]I, zamitl, a napadena rozhodnuti

potvrdil.

Nasledné napadl zalobce rozhodnuti predsedy zalovaného zalobou u Krajského
soudu v Brné, jenz rozsudkem ze dne 6.12.2012, ¢.j. 62 Af 66/2011 - 91, rozhodnuti
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predsedy zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Z oduvodnéni
rozsudku vyplyva, ze krajsky soud shledal nedivodnymi zalobni namitky, jimiz zalobce
vyvracel skutkové a pravni zavéry tykajici se spachani obou deliktd. Krajsky soud se
naopak ztotoznil se zavéry zalovaného o tom, ze zalobce svym jednanim naplnil znaky
skutkovych podstat obou spravnich delikti. Za opozdénou oznadil krajsky soud namitku
tykajici se tvrzené neprezkoumatelnosti vyroku II. spravniho rozhodnuti prvniho stupné.
Zalobce dale namital nepfiméfenost ulozené pokuty. V této souvislosti vsak krajsky soud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného jsou neprezkoumatelna, nebot z jejich
oduvodnéni neni ani v obecnych rysech seznatelné, jakym zpusobem bylo v celkove vysi
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pokuty zohlednéno spachani dvou spravnich deliktt a zda zalovany pri stanoventi jeji vyse
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postupoval v souladu sabsorpéni zasadou, podle niz jetreba pfi ukladani pokuty za
spachani vice spravnich deliktt v jedno- ¢i vice¢inném soubéhu postupovat, nestanovi-li
ptislusny pravni predpis jinak. Z tohoto duvodu zrusil krajsky soud rozhodnuti predsedy
zalovaného jako neprezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost, kterou
opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitkami, které se v podstatné
mire shoduji s namitkami uplatnénymi jiz v zalobé, stézovatel broji predev§im proti
skutkovym a pravnim zavérim zalovaného a krajského soudu tykajicim se naplnéni znakd
skutkovych podstat obou spravnich deliktd. Dale namita, ze krajsky soud pochybil tim, ze
se vécné nezabyval namitkami, které se tykaly tvrzené nepfezkoumatelnosti vyroku IL
spravniho rozhodnuti prvniho stupné. Z uvedenych divodd proto stézovatel navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak i rozhodnuti Zalovaného
v obou stupnich a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti mimo jiné uvedl, ze dle jeho nazoru neni
kasa¢ni stiznost pripustna. Odkazal pfitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
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podle niz je nepripustna kasa¢ni stiznost, ktera nenapada spravnost vyroku rozhodnuti
krajského soudu. Zalovany si vSak byl védom existence 1 opa¢né rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost podal Gcastnik, ktery byl v predchazejicim
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fizeni o zalobé pred krajskym soudem procesné uspésny, zabyval se ve véci rozhodujici
senat Nejvyssiho spravniho soudu nejprve otazkou pripustnosti kasalni stiznosti.
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pokracovani

Podle § 102 s. 1. s. je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se castnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vze$lo, nebo osoba z(¢astnéna na rizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Kasacni stiznost je pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li stanoveno jinak.
Podle § 104 odst. 2 s. f. s. je kasaéni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech
fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, nepfipustna.

Pfi predbézném hodnoceni pfipustnosti kasacni stiznosti rozhodujici senat zjistil,
ze existovala rozporna judikatura Nejvyssiho spravatho soudu tykajici se vykladu § 104
odst. 2 s. f. s. Rozdilné byl totiz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vykladan pojem
wkasacni stiznost smérujici proti divodiim rozbodnuti soudu“. S ohledem na uvedené byly
dany zakonné duvody dle § 17 odst. 1 s. f. s. pro predlozeni véci rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Ve véci rozhodujici paty senat tak ucinil usnesenim ze dne
7.5.2014, ¢. 5. 5 Afs 91/2012 - 35.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu rozhodl v této véci usnesenim ze dne
1.7.2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012 - 41, v némz dospél k nasledujicimu zavéru: ,Kasacni stiznost
podand iicastnikem, ktery byl v ¥izeni pred krajskym soudem procesné iispésny a ktery nenamita,
Ze krajsky soud mél vyjrokem wve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7 .
nepripustnd.”

V posuzované véci se stézovatel predmétnou kasacni stiznosti domahal, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu. Krajsky soud pfitom rozhodnuti
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zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ¢imz rozhodl ve prospéch stézovatele a
umoznil tak, aby véc byla zalovanym znovu projednana. Stézovatel byl tedy v fizeni pred
krajskym soudem procesné plné uspésny a v kasacni stiznosti nenamita, ze mél krajsky
soud vyrokem ve véci rozhodnout jinak.

Vzhledem k tomu, ze rozhodujici senat je uvedenym zavérem rozsifeneho senatu
vazan, nezbylo mu nez podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. t. s. kasa¢ni stiznost
odmitnout, nebot je dle § 104 odst. 2 s. t. s. neptipustna.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenimi § 60 odst. 3 a
§ 120 s. 1. s., podle nichZ nema zadny z ticastnikt pravo na nahradu nakladd tizent, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 10

odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v G¢inném znéni, o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. srpna 2015
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



