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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: D. P., zastoupen Mgr. Petrem Svadlenou, advokatem se sidlem Velké nimésti
135/19, 500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému: policejni prezident Policie Ceské
republiky, Policejni prezidium, se sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2011, & j. PPR-7019-19/CJ-2011-99KP, v Hzenf
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2015,
&.5.2 A 31/2014 - 93,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odtavodnént:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim spravniho organu I. stupné, feditele Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje ve vécech kazenskych, ze dne 1. 7. 2011, & j. KRRR-373/2011 (dale
jen y,rozhodnuti krajského feditele policie), byl zalobce uznan vinnym z jednani majiciho
znaky prestupku proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni rozhodném pro posuzovany pripad (dale jen ,zakon o prestupcich®),
kterého se dopustil tim, ze v dopolednich hodinach dne 3. 11. 2010 v k. 4. obce Vanice na
hranicich lesnitho pozemku parc. ¢. 296/1 a &. 373 odcizil drevni hmotu porazené tresné v
hodnoté 2.339 K¢ ke skodé Méstskych lesi Vysoké Myto s.r.o. Rozhodnutim Policejniho
prezidenta ve vécech kazefiskych ze dne 14. 12. 2011, & j. PPR-7019-19/CJ-2011-99KP,
bylo rozhodnuti krajského feditele policie zménéno tak, ze zalobce byl uznan vinnym ze
spachani jednani majici znaky prestupku, kterého se dopustil porusenim ustanoveni § 50
odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich tim, ze dne 3. 11. 2010 v blize neurlenych
dopolednich hodinach odcizil z lesniho pozemku parcely ¢. 322/1 k. 0. Vanice drevni
hmotu porazeného smrku v hodné 1.806 K¢ ke skodé spolumajitela V. M. a L. N., za coz
mu byl ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti inspektor.
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[2] Zalobce napadl citované rozhodnuti alovaného u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery zalobé shora oznadenym rozsudkem vyhoveél a rozhodnuti
zalovaného zrusil. Soud rozhodl predsedou senatu, jako samosoudcem.

[3]  Rozsudek napadl kasalni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel“) mimo jiné také
z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), nebot se domniva, ze rizeni pred méstskym
soudem bylo zmatecné, kdyz ve véci rozhodoval samosoudce, byt se na tento pripad
nevztahuje vyjimka dle ustanoveni § 31 odst. 2 s. . s. Upozortiuje, ze tento zavér vyslovil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2013, €. j. 4 Ads 128/2012 - 49. Soud tedy
rozhodoval v nespravném obsazeni.

[4]  Zalobce naopak ve svém vyjadreni s uvedenym zavérem Ctvrtého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu nesouhlasi a povazuje ho za nespravny. Proto navrhuje, aby byla véc
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predlozena dle § 17 s. t. s. rozsitenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu. Byt se v daném
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pripadé postup spravniho organu fidi zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
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ptislusnikt bezpeénostnich sboru, ve znéni Gcinném v dobé rozhodovani zalovaného,
hmotnépravni posouzeni naplnéni skutkové podstaty zalobcova jednani vychazi ze zakona
o prestupcich. To vyplyva jiz z vyroku napadeného rozhodnuti, nebot zalobce byl uznan
vinnym z jednani majictho znaky prestupku dle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.
Nespravny je proto zaveér, ze posuzovany pripad nespada pod véci prestupkii dle § 31 odst. 2
s. f. s., které stanovi vyjimku z rozhodovani krajskych soudt v senatech. Pokud by
zakonodarce zamyslel vyjmout zrozhodovani senati pouze fizeni dle prestupkového
zakona, pak by to bylo v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno. Zvolena formulace ,ve
vécech prestupku® vsak vypovida o opaku, nebot se nepochybné jedna o $irsi vymezeni.
Pfedmétna vyjimka se proto musi vztahovat na vSechna jednani, ktera z hmotnépravniho
hlediska naplnuji znaky prestupku a ktera jsou za prestupek zakonem oznacena.
V posuzovaném pripadé byl meritem véci prestupek podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o
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prestupcich. Sam meéstsky soud preradil véc k projednani samosoudcem, coz svédci o
stejném nazoru tohoto soudu, pri¢emz tato skute¢nost nemuze jit k tizi zalobce.

II. Ddvody pro predlozeni véci rozsifenému senatu

[5] Pfi predbézném hodnoceni zikonnosti napadeného rozsudku Sesty senat
Nejvyssitho spravniho soudu zjistil, ze v judikatufe zdejstho soudu existuji nazorové
rozpory, zda ve véci spachani jednani, které ma znaky prestupku, pfislusnikem
bezpecnostnich sbort (resp. policistou), rozhoduje senat ¢ samosoudce dle § 31 odst. 2 s. .
s.

[6] Podle § 31 odst. 1s. f. s. rozhoduje krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi,
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nestanovi-li zakon jinak, ve specializovanych senatech slozenych z predsedy a dvou soudcu.
V odstavci 2 citovaného ustanoveni jsou pak vyjmenovany véci, v nichz rozhoduje
specializovany samosoudce; mimo jiné jsou zde uvedeny véci prestupkd.

[71  Prvni senat ve svém rozsudku ze dne 18. 4. 2007, ¢ j. 1 As 20/2006 - 51, dospél
k zavéru, ze o zalobé proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ve véci spachani
kazenského prestupku policistou, které je kazenskym deliktem, rozhoduje senat. Naopak o
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pokracovani

zalobé proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare ve véci spachani jednani, které ma znaky
prestupku, policistou, jez po hmotnépravni strance zustava prestupkem, rozhoduje
samosoudce. ,,Ackoli je tedy s policistou o obou typech spravnich deliktii vedeno obdobné ¥izent,
nic to neméni na jejich hmotnépravni podstaté. Posouzent, zda v pripadném soudnim prezkumu
bude rozhodovat samosoudce nebo sendt, pak zdavisi pravé na povaze spachaného deliktu.“ Je
tedy zfejmé, ze prvni senat povazuje za rozhodné, jaky typ protipravniho jednani je
policistovi kladen za vinu, byt v obou pfipadech je vedeno fizeni o kazenském deliktu
ptislusnym funkcionarem dle specialnich procesnich pravidel.

[8]  Ctvrty senit naopak v rozsudku ze dne 30. 9. 2013, & j. 4 Ads 128/2012 - 49,
vyslovil, ze se nejedna o pripad taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 31 odst. 2 s. t. s.,
rozhoduje-li ptislusny funkcionar ve vécech kazenskych o viné prislusnika bezpeénostnich
sborti za spachani jednini majictho znaky prestupku. Ctvrty senit povazuje Hzeni pred
krajskym soudem zazmateéné, pokud vtakové véci rozhodoval specializovany
samosoudce, nikoliv senat. K tomu dospél navzdory tomu, ze v posuzovaném pripadé byla
stézovatelka uznana vinnou ze spachani jednani, jez ma znaky prestupku, a tudiz by se dalo
uvazovat o vyjimce podle ustanoveni § 31 odst. 2 s. f. s. v tom sméru, ze se jedna ,,0 véc
prestupka. ,,Za podstatné vsak Nejuyssi spravni soud shleddvd to, Ze spravni organy nevedly
wklasické Fizeni podle zakona o prestupcich®, ale jednalo se z procesnibo blediska o ¥izeni podle
zakona o sluzebnim poméru, které hmotnépravné posuzovalo naplnéni skutkové podstaty podle
zakona o prestupcich. Byt tedy byl ve véci pouzit prestupkovy zdikon, nelze preblédnout procesni
aspekt spocivajici v pouziti zdakona o sluZebnim poméru, coZ wvede Nejvyssi spravni soud
k zdvéru, Ze se nejednd o Cisté ,prestupkovou véc*, na kterou dopadd ustanoveni § 31 odst. 2 s. 7.
s.“ Vyjimka podle ustanoveni § 31 odst. 2 s. t. s. ma byt dle ¢tvrtého senatu vykladana
restriktivné, tedy ma dopadat pouze na véci vyslovné tam zminéné, a nikoli na véci majici s
nimi uréitou spojitost. Rozhoduje-li spravni organ podle zakona o sluzebnim poméru a
posuzuje, zda urcité jednani ma znaky prestupku ¢i nikoli, ma zaloby proti jeho
rozhodnuti projednat a rozhodnout o nich krajsky soud v triclenném senatu podle
ustanoveni § 31 odst. 1s. I'. s.

[9]  Rozsudky prvniho a ctvrtého senatu jsou tedy ve vzajemném rozporu.

[10] Na tom nic neméni ani skutecnost, ze prvni senat rozhodoval ve véci, na niz se
aplikoval zakon ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniku Policie Ceské republiky,
zatimco Ctvrty senat vychazel z Gpravy obsazené v zakoné ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
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poméru prislusnik bezpecnostnich sbort (jenz nahradil prvné uvedeny zakon). Pro
posouzeni predlozené otazky je totiz rozhodujici predevs$im vyklad ustanoveni § 31 odst. 2
v o : v . J4 J4 Y ’ v ’ .
s. f. s. Je nutno zdUraznit, ze obajmenované zakony rozlisuji kazenské delikty na
Ltypické“ kazenské prestupky (spocivajici v poruSeni sluzebnich povinnosti) a jednani,
které ma znaky prestupku. Oba zakony obsahuji vlastni procesni Gpravu, prestoze spravni
organ rozhoduje hmotnépravné o prestupku ve smyslu zakona o prestupcich, jakoz i témér
totozné ustanoveni odkazujici na zakon o predstupcich (§ 39 odst. 1 zakona ¢. 186/1992
Sb. a § 189 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.). Ani fakt, ze se ve véci rozhodované ¢tvrtym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu aplikovala novéjsi pravni Gprava, tedy neznamena, ze
citovany rozsudek neni v rozporu s nazorem timto soudem jiz dfive vyjadfenym (prvnim
senatem).
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[11]  Jelikoz je Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. povinen zkoumat i bez
namitky, zda pfedchozi soudni fizeni nebylo zmatecné, a judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu zastava nazor, ze rozhodoval-li misto senatu ve véci samosoudce, jedna se o
rozhodovani soudu v nespravném obsazeni zakladajici zmatecnost fizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 5/2003 - 32), lze se domnivat,
ze ke stejnému nazoru jako prvni senat dospél také treti senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 3 Ads 72/2013 - 19. V tomto pfipadé spravni organ
uznal stézovatele rovnéz vinnym ze spachani jednani majici znaky prestupku dle § 50 odst.
1 pism. a) zakona o prestupcich. Soud byl pfi prezkumu spravniho rozhodnuti obsazen
specializovanou samosoudkyni a treti senat neshledal divody pro zruseni napadeného
rozsudku. Uvedeny postup tudiz aproboval.

[12] Vzhledem ktomu, ze je v judikatute Nejvysstho spravaniho soudu odlisné
posuzovana vyse uvedena pravni otazka, Sesty senat véc v souladu s ustanovenim § 17 s. t.
s. postoupil rozs$irenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[13]  Otazka, kterou predklada sesty senat rozsifenému senatu k rozhodnuti, tedy zni:

Rozhoduje o zalobé proti rozhodnuti sluzebniho funkcionate ve vécech kazenskych
ve smyslu § 189 zdkona ¢&. 361/2003 Sb., jimZ byl uznan Zzalobce vinnym ze spachéni
jednani majicitho znaky pfestupku dle prestupkového zakona, podle § 31 odst. 2 s. f. s.
samosoudce nebo senat?

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Jana Brothankova, JUDr. Zdenék Kiithn, JUDr. Barbara Porizkova,
Mgr. Ale§ Roztodil, JUDr. Karel Simka, JUDr.Lenka Matya$ova.
Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1. . s.)
do jednoho tydne od dorudeni tohoto usneseni.

V téze lhuté mohou ucastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravnim
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otazkam predkladanym rozsirenému senatu.

V Brné dne 13. srpna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



