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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
Zalobce: M. S., zast. Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem Postovni 39/2, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. MSK 173592/2013, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 2. 2015, ¢.5.20 A
5/2014 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidny z Glastnik nem4 pravo nanihradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domaha zruSeni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho
zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Frydlant nad
Ostravici ze dne 12. 11. 2013, ¢ j. MUFO 14198/2013 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani ptestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkond (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni Uc¢inném
pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, ze
dne 8. 7. 2013 v 16:44 hod. v katastru obce Metylovice, mimo obec, na silnici L. tfidy ¢islo
1/56 piekrodil p¥i fzeni motorového vozidla Skoda Octavia, reg. zn. x, nejvy$$i dovolenou
rychlost mimo obec, tj. 90 km/h, kdyz mu byla namétena rychlost 151 km/h. Pti zvazeni
odchylky méfticiho zatizeni byla jako nejnizsi skutecna rychlost namétena rychlost jizdy
146 km/h. Za uvedeny prestupek byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Stézovateli byla
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rovnéz ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢éastkou ve vysi 1 000

K¢,
vV
I. Vymezeni véci

[2]  V podané zalobé stézovatel namital, Ze neakceptovanim jeho omluvy a zadosti
v v 7 4 4 v/ / 4 4 /4 Ve M 4

o prelozeni jednani nafizeného na den 11. 11. 2013 spravni organ porusil jeho pravo

na spravedlivy proces.

[3]  Krajsky soud dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze omluva stézovatele z jednani
narizeného u spravniho organu I. stupné na 11. 11. 2013 nesplnovala podminky § 74
zakona ¢.200/1990, o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
prestupcich®), a § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad*), nebot nebyla bezodkladna a stézovatel neprokazal dulezity davod
omluvy. Predvolani k Gstnimu jednani bylo stézovateli doruceno jiz dne 23. 10. 2013.
Teprve az dne 7. 11. 2013 dorudil stézovatel spravnimu organu I. stupné omluvu s tim, Ze je
po provedené operaci kolene a doslo ke komplikacim, které mu znemoznuji praci a pohyb.
Dolozil propoustéci zpravu ze dne 14. 10. 2013, z niz vyplyva, ze prodélal operaci kolene a
kontrolu mél mit dne 17. 10. 2013. Dale predlozil zdravotni zaznam ze dne 29. 10. 2013
(Gtery), v némz je konstatovano, ze si stézovatel pred dvéma dny vytocil koleno vpravo,
byla mu provedena punkce, doporudena analgetika a ledovani. Dale je v ném konstatovano:
chize zpét s pomoci dvou francouzskych holi, kontrola ve étvrtek, coz podle kalendare
mélo byt 31. 10. 2013. Zadnou dal¥i 1ékatskou zpravu, kterd by vypovidala o zdravotnim
stavu stézovatele k datu 6. 11. 2013, kdy podaval k postovni prepravé omluvu, ktera byla
dorucena spravnimu organu dne 7. 11. 2013, vsak stézovatel do dne Gstniho jednani (11. 11.
2013) nepredlozil.

[4] Omluva nespliuje ani pozadavek bezodkladnosti, nebot nebyla udinéna bez
zbytecného odkladu poteé, co se stézovatel dozvédél o prekazce, ktera podle ného byla
divodem omluvy. Lékarskou zpravu ze dne 29. 10. 2013 totiz spravnimu organu dorudil az
s odstupem jednoho tydne. Podminku bezodkladnosti nesplriuje ani v odvolacim fizeni
predlozena lékaiska zprava ze dne 29. 11. 2013 a ani v pribéhu soudniho fizeni pfedlozeny
zdravotni zdznam ze dne 7. 11. 2013, nebot lékafska zprava byla uéinéna az s odstupem
v . / o / 4 M 4 4 4 4 v o] v 4 v/ /7
nékolika tydnu po Gstnim jednani a zdravotni zaznam az v prubéhu soudniho fizeni,
priCemz ani z tvrzeni stézovatele ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze dolozeni divodu
Ve ' 4 4 4 v i b v '
omluvy nemohl uéinit dfive. Zdravotni zaznam ze dne 7. 11. 2013 mél k dispozici nékolik
dnd pred natizenym tGstnim jednanim. Bylo na stéZovateli, aby se u spravniho organu vdas
. . Vi Ve . . . ’ v \4 ’ 4
informoval, zda byla jeho omluva akceptovana ¢i nikoli. Krajsky soud uzavrel, ze spravni
4 v M v/ M vV Vv / v v/ v v 4
organ mohl véc projednat v nepritomnosti stézovatele, ktery se, a¢ byl fadné predvolan,
nedostavil bez nalezité omluvy k Gstnimu jednani.

[5] Jako nedivodnou krajsky soud shledal i namitku, Zze mu spravni organ 1. stupné
neumoznil vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Ptedvolani k jednani bylo stézovateli
radné doruceno dne 23. 10. 2013. Soucasti tohoto predvolani bylo poudeni o pravu
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, a to v dobé, kdy jiz byly shromazdény
v v v Vv . 4 v v /4 4 oV
vSechny podklady. Soucasné bylo stézovateli dano na srozuménou, ze své pravo muze
vyuzit nejpozdéji pfi Gstnim jednani stim, ze v opacném pripadé bude spravni organ
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vychazet z toho, ze svého prava dle § 36 odst. 3 spravniho radu vyuzit nechce a bude
/4 4 Ve / 4 M 4 4 4 4 M v 4 v/ / /
vydano rozhodnuti. Pri ustnim jednani nebyl spravni spis dopliiovan o zadné nove
podklady, pouze stavajici podklady byly provedeny zakonem predvidanym zpisobem jako
dtkazni prostfedky. Za této situace nebylo povinnosti spravniho organu I. stupné, aby
stézovatele znovu samostatné vyzval k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti. Svou
/ Vv 4 M 4 4 4 4 4 4 ./ v 4 M
neucasti na jednani se sam vzdal prava na seznament se s podklady a vyjadfeni se k nim.

[6]  Soud nesdilel ani nazor stézovatele, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by
byla fadné vyfesena namitka podjatosti vsech jeho pracovnikl. S odkazem na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 121/2014 - 33,
konstatoval, ze v dané véci jedinou ufedni osobou opravnénou rozhodnout o odvolani byla
Mgr. E. S. O namitce podjatosti vznesené vuéi ni rozhodl vedouci odboru dopravy
krajského dfadu Ing. I. M. dne 23. 1. 2014, tedy pfed vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti, tak, ze neni vyloucena z projednavani a rozhodovani v fizeni. O namitce
podjatosti vznesene vuci Ing. I. M., vedoucimu odboru dopravy, bylo rozhodnuto dne 20.
1. 2014 freditelem krajského dfadu Ing. Tomasem Kotyzou, a to tak, ze neni vyloucen
z projednavani a rozhodovani v fizeni. Za uvedené situace postrada zkoumani podjatosti
dalsich osob spravniho organu IL stupné Ing. T. K. a Mgr. P. F. smysl, navic v situaci, kdy
stézovatel zadné konkrétni skutecnosti, které by zakladaly pomér uvedenych osob k véci,
k nému, nebo k jeho zastupci, neuvedl.

[7] ~ Obsahem namitky podjatosti byl postup v rizeni, tedy procesni postup a
rozhodovaci ¢innost. V citovaném rozsudku . j. 9 As 121/2014 - 36 Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze posuzovani vylouceni z rozhodovani urednich osob by se mélo ridit stejnymi

4 M . / .. 4 4 4 4 v 4 o o v 4
zasadami, jakymi je ovladano posuzovani vylouleni soudci. Divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

[8]  Krajsky soud neprisvedcil ani namitce, ze skutkova zjisténi spravnich organt nemaji
podklad v provedeném dokazovani a ze se zalovany ke skutkovym zjisténim vyjadril velmi
lakonicky a zcela nedostatecné. Soud poukazal na to, ze stézovatel v odvolani namital
toliko to, Ze spravni organ L. stupné porudil jeho pravo na spravedlivy proces tim, ze véc
projednal v jeho nepfitomnosti, dale namital, Ze mu nebylo umoznéno seznamit se
s podklady pfed vydanim rozhodnuti a podjatost Gfedni osoby. Vemi témito namitkami se
zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval. Spravni organy své povinnosti zjistit presné a
Uplné skuteény stav véci a za tim Ulelem si opattit podklady pro vydani rozhodnuti
dostaly. Zcela dostateéné se ve svém odivodnéni vyporadaly sdivody, které vedly
k rozhodnuti 0 uznani viny stézovatele.

[9]  Soud nesouhlasil s vyhradou, Ze nebyli vyslechnuti svédci (policisté). Rozhodujicim
dikazem o spachani pfestupku byl, ve spojitosti se zaznamem o prestupku, snimek
pofizeny silninim radarovym rychlomérem, ktery obsahuje zcela zfetelnou fotografii
motorového vozidla a fotografii detailu registracni znacky automobilu stézovatele. Tataz
listina dale obsahuje Gdaje o pouzitém méficim zatizeni RAMER 10C, vyrobni dislo
10/0010, jez namétilo dne 8. 7. 2013 nasilnici I tridy dislo 1/56 v katastru obce
Metylovice, mimo obec v misté ur¢eném GPS soutadnicemi rychlost motorového vozidla
stézovatele 151 km/h, pridemz v misté méfeni byl stanoven rychlostni limit 90 km/h.
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Tento listinny dukaz je natolik jednoznaény, ze spravni organ L. stupné nepochybil, kdyz
/ .. o v/ M vvr 7 v/ 4 v/ v v
neprovedl vyslechy policistt, ktefi obsluhovali meéfici zafizeni. V pfipadé prestupku
V7 N4 v v 4 M vVv/ 4 i / 4 V. 7 7
spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti byva dostadujicim podkladem
zaznam, at uz fotograficky snimek ¢i videozaznam ze silni¢niho rychloméru.

[10]  Stézovatel nepfedlozil zadna tvrzeni a dikazy, na zakladé kterych by bylo mozno
dospét k zavéru, ze postup méfeni rychlosti vySkolenymi policisty neprobihal v souladu
4 M v vV 4 v 4
snavodem k obsluze, respektive, ze namérena rychlost nebyla skute¢nou rychlosti
méteného vozidla. Méreni rychlosti bylo provedeno silni¢nim rychlomérem RAMER 10C,
. v . vV vV ’ . X ’ . / . .
jehoz spolehlivost byla ovéfena ovérovacim listem Ceského metrologického institutu.
Vyrobni ¢islo pouzitého rychloméru se shoduje s islem rychloméru, k némuz byl dolozen
/ VvV /71 v i M v Ve VvV V. o/ 4 v 4 v
platny ovérovaci list. GPS souradnice zcela jasné a urdité oznacuji misto prestupku. Zavér o
\4 4 4 v M vVv/ 4 / 4 4
tom, ze v daném misté byla nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h, vyplyva ze zaznamu o
v ’ v vV g e . v/ .
prestupku a také z toho, ze rychlost byla méfena na silnici I. tfidy mimo obec a hodnota
M vVv/ / .. 4 v/ 4 M 4
nejvyssi dovolené rychlosti je dana pfimo § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
[11] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti.

[12] Uvadi, ze prodélal operaci kolene a toto operované koleno si doma poranil jeho
vytoCenim. Pro bolestivost mu byla nasazena analgetika a pohyboval se pouze o dvou
francouzskych holich, jak vyplyva zlékatské zpravy ze dne 29. 10. 2013, predlozené
spravnimu organu vramci omluvy dne 7. 11. 2013. Omluva dorudena zduvodu
zdravotniho stavu tyden po vystaveni lékarské zpravy a 4 dny pred ustnim jednanim je
omluvou vcasnou. VcCasnost je nutno posuzovat nikoliv z pohledu, kdy mohla byt omluva
ucinéna poprve, ale zejména z pohledu, zda na ni jesté mohl spravni organ reagovat a Gstni
jednani prelozit. Pfi zdravotnich problémech clovék primarné resi sviy zdravotni stav a
nikoliv Gredni zalezitosti, které prichazeji na radu poté, co akutni zdravotni potize
pominou.

[13] Za chybny povazuje zavér soudu, ze se mél sam aktivné zajimat o to, zda spravni
organ omluvu uznal ¢i nikoliv. Bylo naopak povinnosti spravaiho organu ho informovat o
tom, ze nepovazoval omluvu za didvodnou, aby na toto negativni stanovisko mohl jesté
reagovat.

[14] Spravni organ i soud kalkuluji slékatskou kontrolou ve dtvrtek 31. 10. 2013,
ani? by cokoliv pro takovou kontrolu svédéilo. Udajem ,kontrola ve étvrtek® uvedenym
v 1ékatské zpravé ze dne 29. 10. 2013 lékat myslel ¢tvrtek 7. 11. 2013 a nikoliv 31. 10. 2013.
Tuto skutecnost stézovatel soudu dolozil 1ékatskou zpravou ze dne 7. 11. 2013. Tuto
zpravu soudu nepredkladal pro to, aby ji prokazal svij zdravotni stav, ale proto, aby
vyvratil fabulaci spravniho organu, ze mél mit kontrolu ve c¢tvrtek 31. 10. 2013. Zavér
soudu, ze se nejedna o zpravu predlozenou vcas, je proto lichy. Jednalo se o dikaz
vyvracejici tvrzeni zalovaného o kontrole natizené na 31. 10. 2013. Lékarskou zpravu
MUDr. P. ze dne 29. 11. 2013 ptredlozil az odvolacimu organu z toho divodu, ze az
z prvostupriového rozhodnuti zjistil, ze jeho omluva nebyla akceptovana proto, ze spravni
organ L. stupné povazoval lékarskou zpravu ze dne 29. 10. 2013 za nedostatecnou. Proto
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vyhledal 1ékare a nechal si vystavit potvrzeni o tom, ze mu jeho zdravotni stav nedovoloval
UcCastnit se jednani dne 11. 11. 2013. Lékafskou zpravu ze dne 29. 11. 2013 zalovanému
zaslal téhoz dne, kdy byla vyhotovena.

[15]  Stézovatel uzavira, ze na jeho strané byl omluvitelny divod pro prelozeni ustniho
jednani narizeného na 11. 11. 2013. Omluva byla radna a vcasna. Tim, Ze ji spravni organ
nevyhovél, a ani to stézovateli nesdélil, porusil jeho pravo na spravedlivy proces.

[16] K zavérim soudu, tykajicim se prava na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti,
4 4 v 4 4 4 M ./ v 4 o i 4 v
uvadi, ze pravo na prostudovani spisu a na vyjadreni se k podkladim vznikd az po
skondeni dokazovani, a teprve vtomto okamziku je povinnosti spravniho organu dat

/ Vv 4 v/ 4 v 4 v M 4 /1 /v 4 v/ 7/ 4
Ucastniku fizeni poudeni o moznosti toto pravo vykonat. Neni-li Gcastnik fizeni Gstnimu
. o v/ ’ / v /7 ’ v 7 N
jednani pfitomen, musi mu byt pfed vydanim rozhodnuti a po skonceni dokazovani
v 4 4 Vv v 4 4 v 4 Ve M v/ v v 4 /4 4
pouceni zaslano postou. Pouceni neni mozné ulinit drive nez po skonceni dokazovani,
jelikoz dfive toto pravo tcastnikovi nevzniklo. Jakékoliv drivéjsi poudeni o tomto pravu
dané pred skoncenim dokazovani je bez pravniho vyznamu. Stézovatel rovnéz poukazuje

na to, ze se krajsky soud nijak nevyjadril k predlozenému stanovisku Ministerstva dopravy
CR.

[17] K zavérim krajského soudu, tykajicim se namitky podjatosti afednich osob
zalovaného, uvadi, ze namitku podjatosti lze vznést k osobé, ktera je v daném pripadé
nadana pravomoci rozhodovat. Ve véci samé byla opravnéna rozhodovat Mgr. E. S., proto
namitka podjatosti smérovala vadi ni. O jeji podjatosti byl nadan pravomoci rozhodovat
vedouct odboru Ing. I. M., a proto stézovateli nalezi vznést namitku podjatosti i vidi této
osobé. O namitce podjatosti Ing. M. je nadan pravomoci rozhodovat reditel krajského
Uradu Ing. Tomas Kotyza. Ma-li stézovatel za to, ze neni schopen o této namitce objektivné
rozhodovat, ma k dispozici namitku podjatosti 1 proti Ing. Kotyzovi.

[18] K zachovani jeho prava vyjadrit se k osobé, ktera ma rozhodovat, je nutné, aby mu
bylo sdéleno, jmenovité jaka osoba bude o konkrétnim podani rozhodovat. Stejné jako
Nejvyssi spravni soud po podani kasa¢ni stiznosti sdéli, ktery senat bude véc rozhodovat,
vijakém slozeni aktery soudce ma véc pridélenu, je i povinnosti spravnich organt
postupovat obdobné. Pokud o namitce podjatosti Ing. M. nemél rozhodovat reditel Ing.
Kotyza, jak by stézovatel logicky predpokladal, ale Ing. A. K., vedouci finan¢niho odboru
krajského Gfadu, coz stézovatel predvidat nemohl, mél byt pred vydanim rozhodnuti
upozornén na to, ze bude rozhodovat Ing. K., a mélo mu byt umoznéno se k této osobé
vyjadtit. Navic neni pripustné, aby vedouci odboru financi rozhodovala o namitce
podjatosti vznesené proti osobé vedouciho odboru dopravy.

[19] Stézovatel dale poukazuje na to, ze v odvolani ze dne 17. 12. 2013 rovnéz namital,
v 4 Ve 4 o o / V. 4 4 v i V. 4
ze nelze vychazet pri hodnoceni dukazu z Grednitho zaznamu prap. H., ze je zapotrebi
ke zji§téni spravnosti a presnosti méfeni provést dikaz metrologickym osvédéenim
VVe . v 7/ v v 4 / .. 4 Ver / vV 4 v v 4
meéridla, kalibraénim osvédéenim, vyslechem policisty provadéjictho méreni, osvédcéenim
.. v/ v 4 v 4 4 vV 4 ’ VvV 4 4
tohoto policisty o prislusném proskoleni, zaznamem z méreni a navodem k méfeni. Dale
4 v 4 4 v/ 4 ’ ’ v 4 v /4
namital, ze nebylo vespravnim rizeni prokazano, ze by v misté stanoveném GPS
v . . . , ’ ’ ’ . 7V
souradnicemi byla maximalni povolena rychlost 90 km/h. Neni tedy pravdivy zavér
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krajského soudu, ze stézovatel v odvolani namital pouze vydani rozhodnuti v jeho
nepritomnosti, absenci poudeni o prostudovani spisu a podjatost.

[20] Ma za to, ze v prestupkovém rizeni plati stejné principy jako v fizeni trestnim,
zejména presumpce neviny Cili povinnost spravniho organu vinu beze zbytku prokazat.
Pokud stézovatel tvrdi, ze se prestupku nedopustil (posledni véta v odvolani ze dne 17. 12.
2013), pak je povinnosti spravniho organu prokazat, ze fidil vozidlo v daném misté a Case
vytykanou rychlosti, jaka je zde nejvyssi povolena rychlost, zda bylo méteni provadéno
v/ v 4 / v/ M / 4 4 v / M M

fadné schvalenym pristrojem, ktery byl ovladan proskolenymi policisty a v souladu
s navodem k pouziti.

[21]  Udaje na radarovém snimku samy o sobé neprokazuji, Ze stéZovatel v daném misté a
¢ase ridil vozidlo rychlosti stanovenou na snimku. Snimek obsahuje pouze daje, které jsou
v pristroji nastaveny a vytiStény. Jsou-li nastaveny chybné, pak je i vystup na snimku
chybny.

[22] Pokud ovérovaci list uvadi, ze pristroj je zpusobily k méfeni jen tehdy, je-li uzit
v souladu s navodem, tak to a contrario znamena, ze pristroj neméfi spravné a vysledek
vV 4 4 M 4 Ve » Ve / 4 v/ A Ve
méreni neni validni pfi jeho pouziti v rozporu s navodem. V fizeni je nutno dolozit obsah
navodu a vyslechnout policisty ke zpusobu méreni, aby mohlo byt postaveno najisto, zda
VvV 4 4 4 4 / v v VVe M
méreni bylo provedeno v souladu s navodem. Dale musi byt dolozeno, ze méfil policista,
ktery k tomu byl proskolen. Rozhodné neplati, ze se to ma samo sebou. Zadnou fikci ¢i
domnénku proskoleni policisty zakon nezakotvuje. Ovérovaci list navic musi byt doplnén
o protokol o platné kalibraci pristroje k niz musi dochazet v pravidelnych intervalech dle
latnych norem CMI. Tento kalibraéni protokol nebyl vibec dolozen.
platny P y

[23] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[24] Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovene lhuté nevyjadril.
IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v /7 ’V 4 v . 4 . v Voo v /7 /v

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtivodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovétil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

1. a) Omluva z vistniho jednani o prestupku

[26] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitkam, které se tykaly omluvy stézovatele
z Gstniho jednani o prestupku.
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[27]  Ze spravniho spisu se podava, ze prvni Ustni jednani ve véci bylo narizeno na den
30. 9. 2013. Predvolani na toto jednani bylo stézovateli doruceno dne 3. 9. 2013. Emailem
bez uznavaného elektronického podpisu doruc¢enym spravnimu organu I. stupné dne 27. 9.
2013 se stézovatel z nafizeného jednani omluvil z ddvodu nemoci. K omluvé prilozil
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti. Dne 1. 10. 2013 byl uvedeny email potvrzen
pisemnym podanim shodného obsahu.

[28] DPredvolani k druhému {stnimu jednani na den 11. 11. 2013 bylo stézovateli
doruceno dne 23. 10. 2013. Dne 7. 11. 2013 byla spravnimu organu I. stupné dorucena
omluva z nafizeného jednani, odeslana dne 6. 11. 2013 prostfednictvim postovni prepravy.
V omluvé stézovatel uvedl, Ze je po provedené operaci kolene, priCemz doslo ke
komplikacim, které mu znemoznuji praci a pohyb. Dale uvedl, Ze se se zaméstnavatelem
dohodl nejprve na Cerpani dovolené a nasledné az nemocenské. K omluvé byla prilozena
propoustéci zprava ze dne 14. 10. 2013, z niz vyplyva, ze stézovatel prodélal operaci
kolene, kontrola méla byt ve ctvrtek 17. 10. 2013. Dale stézovatel prilozil zdravotni
zaznam ze dne 29. 10. 2013, v némz je konstatovano, ze si pred dvéma dny doma vytocil
koleno vpravo, byla mu provedena punkce, doporuceno ledovani a analgetika. Dale je
uvedeno: ,Setfit kontrola u dr. P. ve &tvrtek®. Zadnou dal¥ 1éka¥skou zpravu stézovatel do
Gstniho jednani dne 11. 11. 2013 nepredlozil.

[29] K odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne 29. 11. 2013 stézovatel prilozil
zpravu od MUDr. P. z téhoz dne, v niz je uvedeno, ze byla dne 17. 10. 2013 stézovateli
provedena operace pravého kolene, v pooperaénim obdobi pretrvavaly vyrazné bolesti a
omezeni hybnosti, a proto byla dne 21. 11. 2013 opakované provedena artroskopie
kolenntiho kloubu. Po celé obdobi onemocnéni pacient trpi bolesti pravého kolene a je
vyrazné omezen v pohyblivosti. V dusledku bolestivosti pacient dne 11. 11. 2013 nebyl
schopen Gcasti u spravaniho jednani.

[30] 'V prubéhu soudniho fizeni stézovatel predlozil zdravotni zaznam ze dne 7. 11.
2013, v némz je uvedeno, ze se dostavil k MUDr. P. na ortopedické vysetfeni a stézoval
si na opétovné zhorseni bolesti. V zaznamu je dale uvedeno, ze se s rehabilitaci zatim vycka
a bude doplnéno NMR vysetreni.

[31] Dle § 74 zakona o ptestupcich plati: ,O prestupku kond spravni organ v pronim
stupni dstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, ac byl ¥ddné predvolan, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo diileZitého divodu.”

[32] Aby Slo o nalezitou omluvu, musi v ni byt dostatecné konkrétnim zptsobem
predestten ddleZity divod, pro ktery neni mozna Glast na Gstnim jednani. Radné doloZeni
dtivodl omluvy je na tom, kdo se z jednani omlouva. Soucasné je nutné u omluvy splnit
pozadavek na to, aby byla spravnimu organu sdélena bezodkladné po vzniku prekazky,
ktera v casti najednani brani. K bezodkladnosti omluvy jako soudasti pozadavkd na
nalezitou omluvu lze podpirné poukazat na § 59 spravniho tadu in fine, kde se
v souvislosti s omluvou z osobni Gdasti pfi tkonu spravniho organu vyslovné hovofi o
povinnosti se bezodkladné omluvit. Vzhledem k obdobné funkci omluvy ve smyslu § 59
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spravniho radu a omluvy ve smyslu § 74 zakona o prestupcich dopadaji na omluvu shodné

pozadavky z hlediska jeji bezodkladnosti.

[33] Osobni Gcast na Gstnim jednani o prestupku je pravem, které muze obvinény
z prestupku realizovat, a to i prostrednictvim svého zastupce. Vykon tohoto prava
v 4 4 Ve _/ v Ve i 4 4 4 4 M 4 /7 IV 4
predpoklada urcity stupen soucinnosti spravniho organu a osob, které se jednani adastni.
Spravni organ musi dostat své povinnosti radné obvinéného predvolat, vyvinout usili
k zajisténi pritomnosti pripadnych svédku apod. Je nutné si uvédomit, ze nafizenim
jednani na urcity termin jsou pro tento den blokovany kapacity spravniho organu.
Stanoveni terminu Ustntho jednani ma v pripadé predvolani svédkt dopad i na dal$i osoby.
S ohledem na omezené kapacity spravnich organt, ptipadnou nutnost provadéni
svédeckych vypovédi apod., je nevhodné, aby dochazelo na posledni chvili k pfesunu
terminu jiz nafizeného jednani. Z tohoto pohledu byl do zakona vtélen pozadavek nalezité
Vv A2 4 o 4 Ve / M M4 VA 7/ o
omluvy, priemz jednim z aspektt nalezité omluvy je 1 jeji bezodkladnost. Soucasti ukola
4 4 4 M i 4 M v/ v/ v / vV 7/ *o
spravniho organu je i posouzeni, zda jde o omluvu radnou, a pripadné takeé ovéreni udaju,
kterymi je omluva podlozena, coz ptirozené vyzaduje urcity Cas.

[34] Z naznalenych divodu je vhodné, aby se spravni organ dozvédél co nejdiive
v a4 4 4 4 i v 4 v Ve M 4 M /v i /. 4

o prekazce, ktera brani obvinénému z prestupku ¢i jeho zastupci v Ucasti na Ustnim

jednani, jelikoz jen tak lze co nejsnaze minimalizovat pfipadné dopady presunu terminu

M 4 4 v/ Ve 4 4 4 4 \4

jednani na dal$i osoby a na ¢innost spravaiho organu samotného. Pozadavek, aby omluva

z Gstniho jednani byla spravnimu organu sdélena bezodkladné po vzniku prekazky v alasti
M 4 4 4 i VV */ /J V- Ve VvV 4 o / 4 4

na jednani, neni nikterak zatézujici ¢i neprimérena. Naopak v bezdtvodném oddalovani

okamziku sdéleni omluvy spravnimu organu lze spatfovat znaky obstrukéniho jednani.

[35] Z téchto duvodu Nejvyssi spravai soud vyklada pozadavek bezodkladnosti omluvy
jako pozadavek na to, aby byla omluva spravnimu organu sdélena bezodkladné po vzniku
prekazky Gcasti na jednani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013,
.. 6 As 25/2013 - 23, ze dne 27. 1. 2015, C. j. 6 As 215/2014 - 25, a ze dne 10. 10. 2012,
&5, 1 As 116/2012 - 25).

[36] V posuzované véci stézovatel divod omluvy spatfoval ve svych zdravotnich
obtizich spocivajicich v poranéni (vytoleni) operovaného kolene. Tyto své zdravotni
obtize prokazoval jednak propoustéci zpravou, zniz vyplyva, ze mu bylo koleno
4 M 4 4 4 v \4 / 4 \4
operovano, a zejména zdravotnim zaznamem ze dne 29. 10. 2013, z néhoz vyplyva, ze
doslo k poopera¢nimu poranéni kolene. Stézovatel uvedeny zdravotni zaznam dorudil
spravnimu organu az ve Ctvrtek 7. 11. 2013 (odeslan byl 6. 11. 2013 prostfednictvim
v 4 v M \4 4 /4 v M .. ’ 4 v 4 4
postovni prepravy), tj. az 9 dni poté, co ho mél k dispozici. Jednani pred spravnim
organem bylo natizeno na pondéli 11. 11. 2013. Uvedenou omluvu nepovazuje Nejvyssi
’ 4 Ve v v M Vv Vv /v M M ’ 4 vV Vv
spravni soud za ucinénou bezodkladné po vzniku prekazky Gcasti na jednani. Stézovatel se
zaslanim omluvy 8 dni vyckaval a tuto omluvu doruéil spravnimu organu L. stupné pouze 2
pracovni dny (a 4 dny kalendafni) pfed natizenym jednanim. Nic mu vsak nebranilo, aby
omluvu spravnimu organu zaslal dtive (resp. stézovatel zadné relevantni okolnosti, které
by mu branily zaslat omluvu dfive, neuvadi). Pokud mél problémy se s ohledem na svou
zdravotni indispozici dostavit na postu, mohl omluvu udinit napf. emailem (a tento email
nasledné potvrdit pisemnym podanim shodného obsahu), coz ostatné udinil, kdyz se
omlouval z prvniho jednani nafizeného na den 30. 9. 2013.
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[37] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem a zalovanym dospél rovnéz
k zavéru, ze stézovatel dostatenym zptisobem nedolozil davod své omluvy. Jak jiz bylo
uvedeno vysSe, ve zdravotnim ziznamu vyhotoveném dne 29. 10. 2013 (coz bylo ttery)
bylo mj. uvedeno nasledujici: ,Setrit kontrola u dr. P. ve Ctvrtek®. Z citovaného dle
Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze kontrola méla probéhnout ve ¢tvrtek
31. 10. 2013. Pokud by mél lekar na mysli étvrtek 7. 11. 2013, bylo by v zaznamu uvedeno:
»kontrola za tyden ve ¢tvrtek®, nebo obdobna formulace. Spravnim organim tedy v dobé
jejich rozhodovani z ni¢eho neplynulo, Ze by kontrola méla probéhnout az ve ctvrtek 7.
11. 2013. Zdravotni zaznam ze dne 7. 11. 2013 stézovatel predlozil az v fizeni pred
krajskym soudem.

[38] Spravni organ I stupné v dobé svého rozhodovani o nalezitosti omluvy nemél
k dispozici zadné informace o tom, jak dopadla nasledujici kontrola stézovatele (pficemz
védeél, ze tato kontrola méla probéhnout). Za uvedené situace opravnéné povazoval davod
omluvy za nedostatecné dolozeny, nebot nebylo prokazano, ze v dobé tstniho jednani dne
11. 11. 2013 (tj. 13 dni poté, co stézovatel navstivil lékate s poranénym kolenem) davod
omluvy, tj. zdravotni obtize stézovatele, stale trval. Jak jiz bylo vyse uvedeno, fadné
dolozeni divodi omluvy je na tom, kdo se z nafizeného jednani omlouva. Bylo tedy na
stézovateli, aby spravnimu organu prvniho stupné dolozil zaznam z nasledujici kontroly,
kdyz z predchoziho zdravotniho zaznamu ze dne 29. 10. 2013 bylo zjevné, ze takovato
kontrola ma jesté pred nafizenym jednanim probéhnout.

[39] Na vyse uvedeném nic neméni ani tvrzeni stézovatele (dolozené zdravotnim
zaznamem ze dne 7. 11. 2013), ze kontrola probéhla az dne 7. 11. 2013 a nikoliv 31. 10.
2013. Predné je nutno poukazat na to, ze zdravotni zaznam ze dne 7. 11. 2013 neprokazuje,
ze neprobéhla kontrola dne 31. 10. 2013, ale pouze to, ze byl stézovatel vysetten dne 7. 11.
2013. Z existence zdravotntho zaznamu ze dne 7. 11. 2013 totiz nelze bez dalsiho
vyvozovat, ze ke kontrole dne 31. 10. 2013 nedoslo. Rovnéz je nutné poukazat na to, ze
pokud kontrola probéhla jen a pouze dne 7. 11. 2013, jak stézovatel tvrdi, mél spravni
organ o vysledku této kontroly zpravit (tadné dolozeni dvodt omluvy bylo na stézovateli
- viz vyse). Stézovatel vSak takto nepostupoval a zdravotni zaznam predlozil az v fizeni
pred krajskym soudem.

[40] Co se tyée zpravy MUDr. P. ze dne 29. 11. 2013, tato zprava byla vyhotovena az
s odstupem 18 dni po Gstnim jednani. Spravni organ I. stupné tuto zpravu v dobé
rozhodovani o nalezitosti omluvy nemél k dispozici a tudiz k ni ani nemohl ptihlizet.
Stézovateli nic nebranilo fadné dolozit divody omluvy jiz pfed nafizenym dstnim
jednanim (viz vyse). Z tohoto divodu nelze k uvedené zpravé prihlizet.

[41] S ohledem na vse vySe uvedené nelze omluvu z jednani natizeného na den 11. 11.
2013 povazovat za nalezitou ve smyslu § 74 zakona o prestupcich. Spravni organ tedy mohl
véc projednat v jeho neptitomnosti.

[42] Stézovatel dale namitl, ze bylo povinnosti spravniho organu ho informovat o tom,
ze nepovazoval omluvu za ddvodnou, aby na toto negativni stanovisko mohl jesté
reagovat.



9 As 69/2015

[43] K problematice povinnosti spravniho organu vyzyvat obvinéného k dolozeni
dalsich dtvodt omluvy se Nejvyssi spravai soud jiz vyjadtil v rozsudku ze dne 27. 1. 2015,
¢.j. 6 As 215/2014 - 25, ve kterém konstatoval, ze ,stéZovatel nema pravdu, kdy? tvrdi, Ze ho
mél méstsky rad vyzvat k dolozeni dalsich divodii omluvy z dstnibo jedndni, pokud meél
pochybnosti. Ditkazni biemeno obledné prokazini naleZitosti omluvy totiZ leZi na osobé, kterd
omluvu podavd. Bylo tedy pouze véci stéZovatele, aby doloZil divody omluvu ospravedlriujici.
Ukolem magistrdtu nebylo poucovat stéovatele o tom, jaké by mél predloZit ditkazy a divody
omluvy.“

[44] Citovany zavér byl nasledné korigovan rozsudkem ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 6 As
97/2015 - 27, kde bylo uvedeno, ze ,nelze ddt obecné platnou odpovéd na otdzku, kdy
sprdvni organ vystaci s posouzenim nadleZitosti omluvy na zdikladé ditkazi predloZenych
obvinénym, a kdy by mél naopak vyzvar obvinéného k odstranéni vznikljch pochybnosti o
divodu omluvy, prip. o jeji véasnosti. VZdy bude zdlezet na konkrétnich okolnostech pripadu.
Stretavaji se zde totiZ zikladni zdsady spravnibo Yizeni. Ty na jednu stranu vyZaduji, aby
spravni orgdan bral obled na opravnéné zijmy ucastnika ¥izeni, poskytl mu ¥idné pouceni a
umoznil mu uplatriovat jeho procesni prava (srov. § 2 odst. 3, § 4 odst. 2 a odst. 4 spravniho
vddu), na drubou stranu vsak téZ zavazuji spravni orgdn, aby usiloval o dosaZeni vesent, které je
v souladu s verejnym zdjmem (v prestupkovém vizeni pijde o potrestini pachatele), a aby
rozhodoval bez zbytecnych pritabii (srov. § 2 odst. 4, § 6 odst. 1 spravnibo ?ddu). Zdsadné plati,
Ze bremeno prokdzat naleZitou omluvu z vistniho jednani tiz{ tobo, kdo omluvu poddva.“

[45] V posuzované véci byla omluva stézovatele shledana neddvodnou a zaroven
opozdénou. Z kasa¢ni namitky stézovatele neni zrejmé, co by se na tomto zavéru mélo
zménit v pripadé, ze by ho spravni organ o nedtvodnosti omluvy vyrozumeél. Stézovatel
neuvadi, jakym zpusobem by na takovou informaci od spravniho organu reagoval.
Nejvyss$i spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel nemél zadnym zpisobem moznost
zhojit skuteCnost, ze omluva nebyla udinéna bezodkladné. Pripadné dodatecné dolozeni
zdravotniho zaznamu ze dne 7. 11. 2013 nebo jinych zdravotnich zaznamt ¢ dokumenta
by nic nezménilo na tom, ze omluva nebyla bezodkladna. Jiz jen skutecnost, ze se nejedna
o omluvu bezodkladnou, vede k zavéru, ze se nejedna o omluvu nalezitou ve smyslu § 74
prestupkového zakona.

[46] Zbyva doplnit, ze bolestivé poranéni kolene stéZovateli znemoznovalo ddast u
Gstniho jednani (coz sam stézovatel vyslovné uvedl v kasaéni stiznosti). Na této skute¢nosti
by se rovnéz nic nezménilo, pokud by byl stézovatel dopfedu informovan, ze jeho omluva
nebyla akceptovana.

[47] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v posuzované
véci nebyl spravni organ L. stupné povinen stézovatele informovat o tom, ze jeho omluva

4 Ve / 4 v 4 Vv 4 4 4 /7 Ve M
nebyla nalezita ve smyslu § 74 zakona o prestupcich. Bfemeno prokazani nalezitosti
omluvy lezi na osobé, ktera omluvu podava.

1. b) Prdavo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
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[48] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem, Ze namitka poruseni prava
stézovatele na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti neni davodna.

[49] Dle § 36 odst. 3, véty pred sttednikem, spravniho radu plati, ze neni-li stanoveno
jinak, musi byt Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti.

[50] Toto ustanoveni spravniho fadu bylo jiz vylozeno celou radou rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu, a to i ve vztahu k prestupkovému fizeni. Zminit lze napt.
rozsudek ze dne 23.12.2013, ¢.j.8 As54/2013-29, kde bylo uvedeno nasledujici:
»V predvolini k dstnimu jedndni ze dne 16. 1. 2012 magistrat poucil Zalobce, Ze bude mit
moznost u dstnibo jedndni uplatnit svi procesni prdva, mimo jiné také pravo vyjddiit se
k podkladim pro rozhodnuti. Toto pouceni bylo dostatecné pro zachovini priva vicastnika
7izeni podle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu, protoZe po skonceni vistniho jedndni magistrat Zddné
dals? podklady do spisu nezaradil. Za této situace nebylo povinnosti magistratu, aby Zalobce
znovu samostatné vyzval k vyjadreni k podkladiim pro rozhodnuti. Byt k pouceni podle § 36
odst. 3 spravniho 7ddu nedoslo aZ poté, kdy spravni organ formdlné ukoncil shromazdovini
podkladii rozhodnuti, bylo z néj ziegmé, k jakému okamzZiku bude spravni organ povaZovat
podklady za iipiné a dostatecné pro rozhodnuti o véci samé. Ucel § 36 odst. 3 spravnibo #idu tim
byl naplnén (srov. napr. rozsudky ze dne 11. 3. 2010, &. 5 As 24/2009 - 65, ¢ 2063/2010 Sb.
NSS, nebo ze dne 16. 5. 2012, &. 3 As 12/2012 - 21).¢

[51] Podstatné okolnosti posuzované véci se od citovaného rozsudku nijak nelisi.
V predvolani k Gstnimu jednani na den 11. 11. 2013 bylo v pouceni uvedeno, ze je
stézovatel povinen se vCas dostavit na urcené misto, a pokud se odmitne k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dulezitého divodu, muze byt
prestupek projednan i bez jeho ucasti. Dale byl stézovatel poucen, ze ma pred vydanim
rozhodnuti ve véci moznost vyjadrit se k jeho podkladiim, ze bude mit pravo vyjadrit se ke
vSem skutecnostem, které mu jsou kladeny za vinu a k dikazim o nich, uplatnovat
skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostredky.
Z predvolani k Gstnimu jednani bylo i v nynéjsi véci patrne, k jakému okamziku bude
spravni organ povazovat podklady za {plné a dostatené pro vydani rozhodnuti.
Po skondeni Gstniho jednani nebyly opatfovany zadné dalsi podklady rozhodnuti.

[52] Nejvyssi spravni soud proto nemél sebemensi duvod se v nynéjsi véci odchylit od
zavéri vyslovenych vcitované clasti rozsudku ¢ j. 8 As54/2013 - 29. Ostatné
k obdobnému zavéru dospél zdejsi soud 1 vrozsudku ze dne 26.6.2013,
¢. 3.9 As 177/2012 - 28, na ktery odkazal jiz krajsky soud.

[53] Ke stézovatelovu poukazu na to, ze se krajsky soud nijak nevyjadiil k jim
uvadénému rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 457/2012-160-SPR/5,
Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze ackoliv je pravdou, ze krajsky soud toto rozhodnuti
v Casti napadeného rozsudku, ve které byly vyporadany uplatnéné zalobni namitky,
explicitné nezminil (v narativni ¢asti napadeného rozsudku je zminéno), je zjeho
argumentace zcela zjevné, ze zavéry v tomto rozhodnuti uvedené nepovazoval s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 177/2012 - 28 za spravné (srov. odstavec
na str. 10 napadeného rozsudku dole).
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III. ¢) Namitka podjatosti sirednich osob Zalovaného

[54] Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se stézovatelem v tom, ze ma pravo namitat
podjatost jak turedni osoby, ktera v dané véci rozhoduje (Mgr. E. S.), tak sluzebné
nadfizeného této uredni osoby, ktery rozhoduje o jeji podjatosti (vedouct odboru dopravy
Ing.I. M.), tak i sluzebné nadfizeného tohoto nadtizeného, ktery rozhoduje o jeho
podjatosti reditel krajského uradu Ing. Tomas Kotyza rozhodujici o pfipadné podjatosti
vedouctho odboru dopravy Ing. I. M.).

[55] V posuzované véci stézovatel nejprve namitl pripisem ze dne 17. 12. 2013 podjatost
vsech pracovniku zalovaného véetné vedouciho odboru dopravy. Na vyzvu zalovaného ze
dne 10. 1. 2014 tuto svou namitku podjatosti konkretizoval pripisem ze dne 13. 1. 2014
nasledovné: ,sdéluji, Ze namitku podjatosti vztabuji k celému odboru dopravy Krajského iivadu
Moravskoslezského kraje, protoZe dopadd na vsechny pracovniky vietné vedouciho odboru.
Samoziejmé se tato namitka podjatosti tykd také Mgr. E. S. a Ing. I. M.“ Je tedy evidentni, ze
namitka podjatosti (ve znéni konkretizace provedené pripisem ze dne 13. 1. 2014)
nesmérovala vudi rediteli krajského Gfadu Ing. Tomasi Kotyzovi, ani vici vedoucti odboru
financi krajského fadu (z usneseni ze dne 20. 1. 2014, ¢.j. MSK 10184/2014, vyplyva, ze
vedouci odboru financi krajského aradu byla Ing. A. K., a nikoliv Mgr. P. F., MPA, jak ji
v zalobé nespravné oznacil stézovatel a nasledné i1 krajsky soud v napadeném rozsudku;
Mgr. P. F., MPA, byla dle uvedeného usneseni osobou, ktera danou véc vyfizovala a byla
zodpovédna za spravnost vyhotoveni uvedeného usnesent).

[56] S odkazem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s krajskym soudem,
ze v posuzované véci nebylo na misté rozhodovat o pfipadné podjatosti Ing. Tomase
Kotyzy, anilng. A. K. resp. Mgr. P. F., MPA. Zalovany postupoval spravné,
kdyz o podjatosti uvedenych osob nerozhodoval.

[57] Se stézovatelovou namitkou, ze mél byt vyrozumén o tom, ze o jeho namitce
podjatosti sméfuyjici proti Ing. I. M. nebude rozhodovat Ing. Tomas Kotyza, ale Ing. A. K.,
se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Podle § 15 odst. 4, véty prvni, spravniho radu se o
tom, kdo je v dané véci opravnénou iiredni osobou, provede zaznam do spisu a spravni orgin o
tom ticastnika izeni na poZidini informuje. Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ je
povinen Ucastnika informovat o osobé, ktera je v dané véci opravnénou tredni osobou,
pouze v pripadé, Ze o to Gcastnik fizeni pozada. V posuzované véci neni ve spravnim spise
7adna takovato Zadost stézovatele zaloZena. Zalovany tedy nebyl povinen stéZovatele
informovat o tom, ze o jeho namitce podjatosti proti Ing. I. M. bude rozhodovat Ing. A.
K.. Zbyva doplnit, ze podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpist, reditele krajského Gradu v ptipadé nepifitomnosti zastupuje
zastupce reditele. Je tedy ptipustné, aby v dobé neptitomnosti feditele krajského Gradu
rozhodoval o namitce podjatosti vedouciho odboru jeho zastupce (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 9 As 177/2012 - 28, ve kterém se soud
vyjadfoval k namitce tykajici se jednani zastupce feditele jménem Odvolaciho finan¢niho
reditelstvi).

L. d) Zjisténi skutkového stavu
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[58] Nejvyssi spravai soud ze spisu ovéril, ze stézovatel skuteéné v odvolani ze dne
17.12.2013 namital i to, ze uredni zaznam pprap. H. nemutze slouzit jako dukaz,
ze k zavéru o spravnosti a presnosti namérene rychlosti je zapotrebi provést diukaz
metrologickym osvédéenim meéridla, kalibracnim osvédCenim, vyslechem policisty
4 ver 7 VvV 4 v v 4 b v/ v / v 4 4
provadéjictho méreni, osvédcenim tohoto policisty o prislusném proskoleni, zaznamem
vV 4 4 vV 4 v /4 4 v 4 v 4
z méfeni a navodem k méfeni a ze nebylo prokazano, ze by v misté stanoveném GPS
soufadnicemi byla maximalni povolena rychlost 90 km/h. Zavér krajského soudu, ze
stézovatel v odvolani namital pouze projednani véci v jeho neptitomnosti, absenci pouceni
v i 4 i 4 M / V. 4 4
o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a podjatost Gfednich osob, tak neni
spravny.

[59] Vyse uvedené dil¢i pochybeni krajského soudu vsak nema zadny vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Krajsky soud se totiz zcela spravné neztotoznil s zalobni namitkou,
ze skutkova zjisténi spravnich organt jsou spekulativni a nemaji podklad v provedeném
dokazovani a ze se zalovany ke skutkovym zjisténim vyjadril velmi lakonicky a
nedostateéné. Obhledné zjisténého skutkového stavu wuvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti nasleduvjici: ,,Krajsky #rad md ddle za to, Ze v ¥izeni byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Skutecnost, Ze predmétnému vozidlu byla v dané dobé v misté
mimo obec s nejvyssi dovolenou rychlosti 90 km/bh namérena rychlost 151 km/b (resp. 146
km/h), je prokdzina zdznamem o prestupku (snimkem zrychloméru), na némz jsou
zaznamendny uvedené ndaje, vietné GPS soutadnic, a zachycena podoba wvozidla vcetné
registracni znacky. Ovérovacim listem je prokdzina metrologickd zpiisobilost rychloméru,
osvédcenim obou policistii je prokazino jejich opravnéni k ovlidani rychloméru v souladu
s ndvodem k méreni. Oznamenim prestupku sepsanym na misté samém a podepsaném
obvinénym je prokdzaino, Ze obvinény byl hlidkou policie zastaven a ztotoznén podle obéanského
pritkazu a 7idicského pritkazu jako 7idic predmémého vozidla, cozZ je dale ditkazné podporeno
potvrzenim o prevzeti kauce, které obvinény rovnéZ podepsal.“ Ackoliv je vyse uvedené
odivodnéni pomeérné strucné, nelze je povazovat za nedostatecné. Z citovaného
odivodnénti je totiz zcela zrejmé, ze zalovany povazoval skutkovy stav véci za dostatecné
zjistény, a to zejména s ohledem na provedeny dukaz zaznamem z radarového méfent, a
nepovazoval za nutné provadét dalsi dokazovani.

[60] Zbyva doplnit, Ze rozhodnuti Zalovaného a spravniho organu L stupné je nutno
posuzovat jako jeden celek. Spravni organ L. stupné se ve svém rozhodnuti podrobné
zabyval veSskerymi provedenymi dikazy (srov. zejména stranu 3 prvostuptiového
rozhodnuti).

[61] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze spravni organy
v fizeni presné a uplné zjistily skutkovy stav véci. Skutecnost, ze méfené vozidlo fidil
stézovatel, byla jednoznalné prokazana oznamenim o pfestupku sepsanym na misté, pri
jehoz sepisovani policisté identifikovali stézovatele. V tomto oznamenti, které je zalozeno
ve spise, figuruje stézovatelovo jméno, datum narozeni, bydlisté, lislo obcanského
prukazu, rodné lislo a dislo fidi¢ského prikazu. Je tedy zjevné, ze totoznost stézovatele
byla ovétena jak z jeho oblanského prikazu, tak z jeho fidi¢ského prikazu. Oznameni o
prestupku je stézovatelem podepsano. Skutecnost, ze mérené vozidlo ridil stézovatel, byla
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dale prokazana potvrzenim o prevzeti kauce, ve kterém jsou rovnéz uvedeny identifikacni
Udaje stézovatele, a i toto potvrzeni stézovatel podepsal.

[62] Prekroceni maximalni povolené rychlosti bylo v posuzované véci dolozeno
zaznamem z radarového méteni. Takovy vystup predstavuje dostatecny dukaz o rychlosti,
kterou se automobil pohyboval, nejsou-li z okolnosti ptipadu patrné pochybnosti o
vypovidaci hodnoté ¢i spravnosti takového dikazu nebo nebylli zaznam relevantné
zpochybnén. Ze zaznamu z radarového méteni je patrné, jaké vozidlo bylo méfeno, kde a
kdy doslo k méfeni, a jaka byla v daném useku nejvyssi povolena rychlost (nejvyssi
povolena rychlost v méfeném tseku je dale ztejma ze skutecnosti, ze bylo méfeno na silnici
I. tfidy mimo obec - podle § 18 odst. 3 zdkona o silniénim provozu smi jet tidic
motorového vozidla o maximalni ptipustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg mimo obec
rychlosti nejvyse 90 km/h). Tyto udaje se shoduji s oznamenim o prestupku sepsanym na
misté a podepsanym zasahujicim policistou (pprap. H.). Ze zaznamu z radarového méteni
je patrné vyrobni ¢islo radaru 10/0010, k némuz se vztahuje ovérovacti list s platnosti do 26.
11. 2013 (k meéreni doslo 8. 7. 2013) deklarujici, ze radar mél pozadované metrologické
vlastnosti. Ve spise jsou rovnéz zalozena osvédceni ze dne 20. 3. 2012 prokazujici, ze byli
zasahuyjici policisté (pprap. J. H. anstrzm. P. S.) opravnéni k ovladani pouziteho meéfrice
rychlosti Ramer 10C.

[63] Stézovatel v rizeni pred spravnimi organy ani v fizeni pred krajskym soudem

neuvedl zadné konkrétni namitky ¢ pochybnosti, které by spravnost provedeného méteni

rychlosti relevantnim zptsobem zpochybnily. Takovéto pochybnosti nejsou patrné ani
v/ / b / 4 v/ v 4 /4 vV 4 .

z zadnych jinych okolnosti pfipadu. Ostatné zaznam z radarového méfent se svou kvalitou

a obsahem nijak neodliSuje od vystupt z radarovych mérent, s nimiz Nejvyssi spravni soud

v ramci své Uredni ¢innost prichazi do kontaktu.

[64] Stézovatel k méfeni rychlosti v odvolani poznamenal: ,Je obecné znamo, Ze méridla
rychlosti jsou metrologicky ovérena s podminkou, Ze méreni bude provedeno proskolenou osobou
a zphsobem dle vydaného ndvodu k uZivini méridla. Neni-li prokdzino, Ze méreni bylo
provddéno v souladu s ndvodem a proskolenou osobou, pak vysledek takového méreni nemiize
byt povazovan za validni a nelze z néj vychdzet.“ Z tohoto tvrzeni vibec nevyplyva, ze by
stézovatel namital, Ze bylo v posuzované véci méfeno v rozporu s navodem, natoz aby
smysluplné konkretizoval své vyhrady k samotnému postupu méfteni tak, aby bylo tyto
vyhrady tfeba porovnat snavodem. Stézovatel tudiz relevantnim zplisobem
nezpochybnoval postup méfeni, proto v dané véci nebylo tifeba do spisu zakladat navod
k obsluze radaru a provadét jim dikaz. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢. ). 8 As 109/2014 - 70, kde v dané véci
Krajsky soud v Hradci Kralové zhodnotil, ze v ptipadé, kdy neni konkrétnim zptisobem
namitana nespravnost méfeni, neni nutné do spisu zakladat navod k obsluze radaru, coz
Nejvyssi spravni soud aproboval.

[65] Vyse uvedené lze plné vztahnout i k pozadovanému vyslechu zasahujicich policistt.
Stézovatel zaznam z radarového méteni konkrétnim zpusobem nezpochybnil. Za uvedené
situace tak nebylo tfeba provadét dikaz vyslechem zasahujicich policistd. Skutkovy stav
byl dostateCné zjiStén z provedenych dikazii uvedenych vySe (zejména ze zdznamu
z radarového méfeni).
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[66] K namitce, ze ovéfovaci list musi byt doplnén o protokol o platné kalibraci
ptistroje, k niZ musi dochizet v pravidelnych intervalech dle platnjch norem CMI,
Nejvys$i spravai soud uvadi, ze se touto namitkou nemohl vécné zabyvat, nebot ji
stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Namitka je
nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

IV. Zavér

[67] Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[68] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 v vV / v 4 v/ s v 4 4
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo
na nahradu nakladu ftizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti
nevznikly. Z uvedenych dtvodd soud rozhodl, ze zadnému zGcastnika se pravo na
/4 4 o V/ 4 Ve / 4
nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



