2 Afs 104/2015 - 33

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: LARNK
SEE s. r. o., sesidlem Palackého ttida 200/77, Brno, zast. Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem, se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne
30. 11. 2012, ¢. . 18221/12-1303-703609, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2015, ¢&. j. 29 Af 14/2013 - 60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 29.4.2015, doplnénou podanim ze dne 2. 6. 2015, se
zalobce, jakozto stézovatel, domaha zruseni shora nadepsaného rozsudku Krajského soudu
v Brné (dilejen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 18221/12-1303-703609.

Soulasné s nabytim Géinnosti zikona & 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské
republiky, doslo dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem Finanéniho
feditelstvi v Brné, které napadené rozhodnuti vydalo, se stalo Odvolaci finanéni reditelstvi.
Zalovanym je proto Odvolaci finanéni Yeditelstvi, nicméné dile mtZe takto byt oznadeno i
dfivéj$i Finanlni feditelstvi v Brné, nebot bylo organem, ktery zalobou napadené
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rozhodnuti vydal. Obdobné pak zZalobou napadené rozhodnuti Finanéniho reditelstvi
v Brné bude dale oznacovano jako ,rozhodnuti zalovaného.“

Stézovatel se zalobou u krajského soudu domahal zruseni rozhodnuti zalovaného,
kterym byla zamitnuta jeho odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim Financ¢niho
Ufadu Brno II (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne 27.9.2010,
¢. . 172468/10/289912703021, ¢. . 172485/10/289912703021,
¢.j. 172491/10/289912703021 a ¢.j. 172501/10/289912703021 (dale jen ,prvostupnova
rozhodnuti®), které byly timto potvrzeny. V pofadi uvedenymi prvostupnovym
rozhodnutimi byla stézovateli dodate¢né vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen 2007, prosinec 2007, leden 2008 a Gnor 2008, ve vysi 2 926 000 K¢, 5 700 000
K¢, 6840000 K¢ a 11400000 K¢, a penale 585200 K¢, 1140000 K¢, 1368000 K¢
a2 280 000 K¢, v souhrnu domérené dané a penale celkem 32 239 200 K¢.

Spravni organ prvatho stupné odkazal pro cely podrobnéjsitho odtuvodnéni svych
rozhodnuti, kterymi doméfil stézovateli dan z pfidané hodnoty za uvedena zdanovaci
obdobi, naZpravu o vysledku danové kontroly ze dne 6.8.2010,
¢.j. 133588/10/290540707932 (dale téz ,Zprava“). Z této vyplyva, ze stézovatelem byla
vramci danové kontroly na dan zpfidané hodnoty za prislusna zdanovaci obdobi
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predlozena evidence pro danové Ucely vedena v souladu s ustanovenim § 100 zakona C.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), a
dan z pridané hodnoty byla stézovatelem Gctovana v souladu s Gcetnim predpisy, nicméné
na zakladé (ve Zpravé explicitné uvedenych) objektivnich skutecnosti dospél spravni organ
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prvaiho stupné k zavéru, ze obchodni transakce stézovatele ukoncené rezimem vyvoz byly
realizované s hlavnim ulelem formalntho vytvoreni a splnéni podminek vyplyvajicich ze
ZDPH pro ziskani neopravnéného naroku na odpocet. Stézovatel ptitom s prihlédnutim
ke vSem skutenostem a zjisténim ucinénym spravcem dané mél ¢i mohl védét, ze se
danymi obchody se spodnim pradlem dopousti jednani, které spravce dané povazuje za
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zneuziti danového prava, procez nebylo stézovateli mozné dany narok na odpocet priznat.

Zalovany se vrimci posouzeni divodnosti stéZovatelovych odvolani proti
prvostupriovym rozhodnutim ztotoznil se zjiSténimi a vyvozenymi zavéry spravniho
organu prvniho stupné. Tézisté problému pritom spatfoval v pfezkoumani zjisténi o
naplnéni podminek testu zneuziti prava ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské
unie (zejm. rozsudky C-255/02 Halifax, C-110/99 Emsland, C-425/06 Italservice, C-515/03
Eichsfelder a C-438/04 Axel Kittel), s prihlédnutim k dosavadni rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssitho spravniho soudu (zejm. k zavérim rozsudku ze dne 19.1.2006, ¢.j.7 Afs
115/2004 - 47, ze dne 23.8.2006, C.j.2 Afs 178/2005-64 a ze dne 28.11.2008,
¢.j. 5 Afs 61/2008 - 80; veskera zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Dle nazoru zalovaného je zprovedeného provéteni
obchodnich transakei v fetézci ztejmé, Ze doslo k simysinému deklarovini nadhodnocenych
nakupii velkého mnozZstvi spodniho prdadla, kdy dodavatel dariového subjektu i dalsi dodavatelé
v vetézci vykazali minimalni marze. V ramci dariové kontroly nebylo mozZno ovérit pivod
tohoto zboZi, nebot’ na politku tetézce byl nezjistitelny dodavatel. Na konci Fetézce v Ceské
republice, kde stoji dariovy subjekt, byl deklarovan vyvoz zbozZi do Spojenych arabskych emirati,
ktery po formalni strance splrioval podminky dle ZDPH, ale ceny tohoto zboZi i s obledem na
dovozni podminky této zemé, odporovaly realnosti deklarovanych obchodnich transakci...
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Protoze hospoddrskd Cinnost dariového subjektu splnila soucasné obé podminky (hospodarska
Cinnost nemad Zddné jiné objektivni vysvétleni nez ziskini ndaroku viii spravci dané a priznani
tohoto prava by bylo vrozporu se smyslem a dcelem ZDPH), doslo k docasné derogaci
zneuZivaného ZDPH a objektivni pravo po dobu jeho zneuziti nemoblo platit. Proto nelze
dariovému subjektu priznat ndrok na odpocet dané tak, jak deklaroval v jim podanych
dariovych priznanich, prestoZe podminky odpoctu dané ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH byly
naplnény.

Obsahem Zalobnich nimitek sté¥ovatele byla zejména nésledujici tvrzeni. Zalovany
neuvedl, se kterymi konkrétnimi podobnymi transakcemi porovnaval stézovatelovy
transakce tak, ze dospél k zavéru o jejich nestandardnosti. Jeho postup proto neni souladny
s relevantni judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, tykajici se aplikace principu
zakazu zneuziti prava. Stézovatel rovnéz nesouhlasil stim, ze by jeho jednani nemélo
realny ekonomicky zaklad, nebot z porovnani nakupni a prodejni ceny zbozi je ztejmeé, ze
zalobce svym jednani sméfoval k obvyklému primétenému zisku. Dale postup znalce pri
vypracovani znaleckého posudku ze dne 12. 6. 2011, ¢. 7/2011, stran odhadu ceny
vyvazeného zbozi byl dle stézovatele neprezkoumatelny a jeho spravnost proto nelze
ovérit. Rovnéz pokud slo o zjistovani ukazateld o nestandardnosti obchodnich transaket,
na zakladé kterych stézovatel uplatfioval narok na vraceni nadmérného odpoctu, neni
ztejmé, jakym zpusobem zalovany zjistoval bézné a obvyklé obchodni zvyklosti pri
obchodovani se subjekty ze Spojenych arabskych emiratt. Stézovatel téz poukazoval
na skuteénost, Ze usnesenim Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani korupce a
finan¢ni kriminality SKPV ze dne 27. 9. 2013, & j. OKFK-167-489/TC-2010-252401-TRV
byla odlozena véc podezieni ze spachani zloéinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 odst. 1,3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu, kterého se mél jako spolupachatel krom dalsich fyzickych osob
dopustit téz tehdejsi jednatel stézovatele. Z toho stézovatel dovozoval, Ze nemohlo na jeho
predmétnych transakcich, zakladajicich narok na vraceni nadmérného odpoétu dané
z pridané hodnoty, byt nic podvodného.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze ,[v] pripadé
Zalobce byly podminky pro odepreni ndroku na odpoler dané z divodu zneuZiti prava
naplnény. Z objektivnich kritérii uvedenych Zalovanym v napadeném rozhodnuti vyplyva
ucelovost jednani Zalobce. Jeho ekonomickd cinnost neméla za vicel vytvaret skutecny zisk, nybrz
jen vyuzit objektivnibo dariového prava k ziskani naroku na odpocet dané... [EJkonomické
chovani zalobce nebylo ve svém soubrnu raciondlni a v mezich obvyklych obchodnich praktik.“
Dle krajského soudu byl pfitom neobvykly charakter podminek transakci oproti obvyklé
obchodni praxi zfejmy na prvni pohled, napt. jiz pro absenci pisemné formy kupnich
smluv (a¢ zakonem nevyzadované) na plnéni v radu desitek miliond korun, prodez nebylo
povinnosti zalovaného provadét srovnani sjinymi konkrétnimi transakcemi jinych
subjektl. Stézovatel neprokazal, ze by obdobné obchodni jednani bylo v obecné obchodni
praxi obvyklé. Dle zavéru znaleckého posudku, ktery se vyslovoval ke kvalité i orienta¢ni
cené stézovatelem obchodovaného zbozi, byla cena zbozi dle stézovatelem predlozenych
faktur nadhodnocena v nékterych pfipadech az desetinasobné. Ohledné otazky naplnéni
subjektivnich podminek dle testu zneuziti prava konstatoval krajsky soud, ze stézovatel byl
podstatnym a aktivnim Glastnikem na predmétnych transakcich celého fetézce
obchodnikd, pticemz si v ramci své obchodni ¢innosti poéinal znacné nestandardné a
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z ekonomického hlediska riskantné. Téz s prihlédnutim k tomu, ze pravé stézovatel, jako
vyvozce predmétného zbozi do Spojenych arabskych emirata, inkasoval Ccastku
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nadmérného odpoctu, dospél krajsky soud ve shodé s zalovanym k zavéru, zZe je vyloudena
zcela ndhodna Gcast stézovatele na celém fetézci obchodl, naopak ze o tomto védél, ¢i
prinejmensim védét mohl.

Ve své kasacni stiznosti oznaluje stézovatel jako duvody pro jeji podani vyslovné
divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.). Konkrétné namita, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku neuvedl, jakymi vahami se pfi hodnoceni jednotlivych diakazu i
dtkazl v jejich souhrnu fidil, a dale dostate¢né presvédcéivé neuvedl, jak véc posoudil po
pravni strance, kdyz napadeny rozsudek shledava stézovatel vnitfné nekonzistentnim.
,Vnitini nekonzistentnost a tim zapricinénou nepresvédcivost spatruje Zalobce zejména ve
skutecnosti, Ze prestoZe bylo zjebo stramy prokdzino, Ze orgamy (inné v trestnim vizeni
neshledaly naplnéni skutkové podstaty podvodu v predmétné véci, Zalovany a ndsledné i soud
naddle zastdvaji ndzor, dle kterého se mél Zalobce dopustit podvodného jedndini.”
Dale stézovatel poukazuje na rozpornost tvrzeni soudu o tom, ze u predposledniho ¢lanku
(tedy ptimého dodavatele stézovatele, pozn. NSS) ddajného retézce nedoslo
k nadhodnoceni prodejni ceny, avsak zalobce mél predmétné zbozi nakupovat za vysokou
cenu, nebot je naprosto nelogické, aby v pripadé, ze u prodavajici osoby neni shledano
nadhodnoceni prodejni ceny, bylo v témze ptipadé u kupujiciho shledano nakoupeni zbozi
za vysokou cenu.

Krom toho wucinil krajsky soud nespravné skutkové zavéry z provedeného
dokazovani, kdyz se zejména ztotoznil se zavéry zalovaného, prestoze tyto neodpovidaji
skutkovému stavu véci. Za nespravny a nepodlozeny povazuje stézovatel predevsim nazor
krajského soudu o nestandardnosti a ekonomické riskantnosti jeho obchodniho pocinani.
Podotyka pritom, ze forma kupni smlouvy na predmétny druh zbozi ani typ transakce
neni povinné pisemna. V praxi exportu zbozi mezi subjekty dlouhodobé vzajemné
obchodujicimi Castokrat dochazi ke vzniku ustalené praxe ohledné formy kupnich smluv,
které jiz nejsou uzavirany v pisemné podobé, ale mnohdy dojde pouze k Gstnimu uzavreni
prostrednictvim telefonniho rozhovoru ¢iptfi osobnim jednani; nejde proto okolnost
obecné nestandardni.

Stézovatel dile vytyka krajskému soudu, ze neprihlédl k pochybeni zalovaného
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spoCivajicimu v neporovnani predmeétnych transakci stézovatele s konkrétnimi obvyklymi
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obchodnimi transakcemi za Gcelem objasnéni jejich pripadné nestandardnosti. Stézovatel
jiz v ramci své zaloby proti rozhodnuti zalovaného tvrdil, Ze je mu znama exportni praxe
zbozi do Irdku a Spojenych arabskych emiratd, pricemz jeho predmétné transakce se od
této praxe nikterak neodchyluji. Prislusné obchodni aktivity stézovatele mély realny
ekonomicky zaklad, nebot jiz porovnanim potizovaci a prodejni ceny lze zjistit, ze takové
transakce mély stézovateli generovat priméreny zisk. Krajsky soud pak dale pochybil, kdyz
se nevyporadal szalobni namitkou stéZzovatele stran neprezkoumatelnosti znaleckého
posudku, ze kterého spravni organy cerpaly informace pro zjisténi o nadhodnoceni
stézovatelem obchodovaného zbozi. Za nespravny oznacuje stézovatel téz zavér krajského
soudu o tom, ze nevyvijel dalsi obchodni aktivity, nebot v fizeni o zalobé stézovatel tvrdil
opak a k prokazani tohoto navrhoval krajskému soudu provedeni dikazu fotografiemi
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z obchodu, ktery provozuje.

Zalovany v ramci vyjadfeni ke kasani stiznosti argumentuje pro bezvadnost
napadeného rozsudku, nebot krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami
stézovatele. Ztotoznil se rovnéz svécnym posouzenim zaloby krajskym soudem, toto

v . ’ / / ’ . ;7. . vv/ ’ ’
povazuje za spravné a zcela souladné se zakonem i rozhodnutimi Nejvysstho spravniho
soudu a Soudniho dvora Evropské unie vobdobnych vécech. Odkazal proto na
oduvodnéni svého rozhodnuti a navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasa¢ni stiznost
pro nedtvodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejdrive zkoumal pfipustnost kasacni stiznosti dle dilu
4 v 4 A i v 4 v b M v v 7/ % M 4 v
prvaiho, hlavy treti, ¢asti treti s. f. s., a zjistil, ze kasacni stiznost je podana vdas, osobou
k tomu opravnénou, zastoupenou advokatem, sméruje proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi a opira se o néktery z divodt vyjmenovanych §
103 odst. 1 s. . s. Kasaéni stiznost je proto pfipustna.

Kasaéni stiznost neni divodna.

K vyporadani stézovatelovy prvni namitky, kterou je krajskému soudu vytykana
neprezkoumatelnost rozsudku, povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné uvést, ze dle
jeho ustalené rozhodovaci praxe lze za neprezkoumatelné (pro nesrozumitelnost)
povazovat takové rozhodnuti krajského soudu, jehoz odGvodnéni je vystavéno na
rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107). Rovnéz
lze ,[z]a neprezkoumatelnd pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovino & jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni sikon z
jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného
prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd
neobsabhuji vitbec pravni zavéry vyplyjvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
diivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné® (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

Pokud stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v jeho
nekonzistentnosti, nemtze mu Nejvyssi spravni soud prisvéddit. Stézovatel sice dolozil
krajskému soudu listinu zaznamenavajici usneseni Policie Ceské republiky, Utvaru pro
odhalovani korupce afinan¢ni kriminality SKPV ze dne 27.9.2013, ¢.j. OKFK-167-
489/TC-2010-252401-TRV, kterym byla odlozena véc podezieni ze spachani zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, vztazena k osobé tehdejsiho jednatele
stézovatele, krajsky soud vSak v odivodnéni napadeného rozsudku (pfesnéji v poslednim
odstavci str. 8 napadeného rozsudku) dostatecné objasnil zplsob, jakym se vyporadal
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stimto dukaznim navrhem stézovatele, atézduvody, které jej ktomu vedly.
Z odkazaného textu je ztejmé, ze krajsky soud nevidél potfebnost provedeni takového
dtikazu, kdyz vzal v Gvahu odli$nou povahu fizeni dariového a trestniho fizeni jako celku,
stejné jako rozdilnost (ackoli s jistou vzajemnou vazbou) subjektd, se kterymi jsou tato
v/ 4 . / vV Vv 4 v v 4 v 4 v Ve / 4
fizeni vedena. Krajsky soud rovnéz spravné uvedl, ze zavér spravce dané o zneuziti prava
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stézovatelem je nezavisly na zjisténi organua Cinnych v trestnim fizeni ohledné toho, zda
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byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
i 4 M i 4 vV Vv v M / * Vv / Veye
povinné platby. Poukazuje-li nyni stézovatel na to, ze krajsky soud i zalovany oznacili jeho
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jednani jako podvodné, coz ma za rozporné se zjisténimi zminéného ttvaru Policie Ceské
republiky, pfipomina Nejvyssi spravni soud nad potrebny ramec vyporadani této namitky,
ze pokud je urcité jednani oznaCeno organy finanéni spravy ¢i spravanim soudem jako
podvodné, nejedna se v zadném pripadé o autoritativni vyrok o shledani naplnéni skutkové
podstaty trestneho Cinu dle § 240 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, nebot tyto organy nejsou
k takové cinnosti pfislusnymi procesnim predpisy povolany. Nelze proto hovorit o zadné
kolizi mezi rozhodnutim zalovaného ¢i napadenym rozsudkem na strané jedne, a
v ’ , . . b4 ’ . Vv ’
zminovanym usnesenim Policie Ceské republiky na strané druhe.

Nejvyssi spravni soud dale neshledal divodnou ani namitku, kterou stézovatel
poukazuje na logicky rozpor dvou dasti odavodnéni napadeného rozsudku. Stézovatel
cituje nékteré véty odivodnéni, avsak tyto zcela Glelové vyjima z kontextu rozsudku jako
celku. Zdejsi soud nema nejmensi pochybnost o obsahu sdéleni zprostfedkovaného
krajskym soudem. Stézovatel se naopak myli v tsudku, dle kterého nemuze byt cena zbozi
nadhodnocena tehdy, pokud mezi jednotlivymi ¢leny fetézce obchodnikd dochazelo
k pouze minimalnimu navyseni ceny obchodovaného zbozi. Opomiji totiz alternativu
podstatného nadhodnoceni ceny zbozi jesté pred jeho uvedenim do predmétného
obchodniho fetézce. Je pritom nepochybné, ze pravé tato alternativa je pro nyni fesenou
véc relevantni, kdyz pravé prvni ¢lanek retézce byl spravnim organem prvntho stupné
seznan byt nekontaktnim. Napadeny rozsudek neni v tomto sméru neprezkoumatelny.

Dale shledava stézovatel napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym,
tentokrat pro nedostatek vyporadani zalobni namitky, spocivajici v tvrzeni
neprezkoumatelnosti znaleckého posudku potizeného pro tucely objasnéni a provéreni
skutenosti davodné nasvédcéujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby. Nejvyssi spravni soud ani do tretice neshledal
namitku neprezkoumatelnosti divodnou. Zavéry znaleckého posudku a jejich vypovidaci
hodnotou ohledné otazky standardnosti realizovanych obchodnich transakei se krajsky
soud patricné zabyval v odst. 34 napadeného rozsudku.

Vyse uvedené vyporadani namitek stézovatele stran neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku bylo dostatecné konkrétni. Konkrétnost ovsem postrada obecné
tvrzeni stézovatele, dle kterého krajsky soud neuvedl, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni
jednotlivych diikazl 1 dikazi v jejich souhrnu fidil. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu se pfitom podrobné vyjadril k pozadavkim na formulaci zalobnich bodt v rozsudku
ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005 - 58 (publ. téz pod ¢. 835/2006 Sb. NSS), v némz
mj. uvedl: ,Zalobce je té2 povinen vyli&it, jakyjch konkrétnich nezdkonnych krokd, postupi,
vikonii, #vah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezikonnosti.“ Tyto zavéry rozsifeného senatu lze
plné vztahnout i na formulaci dvodd kasaéni stiznosti. Ve svétle téchto pozadavkd pak
nemuze zcela obecnd namitka stézovatele obstat. Pokud vSak jde o otazku
prezkoumatelnosti rozsudku napadeného kasacni stiznosti, je povinnosti Nejvyssiho
spravniho soudu, a to i bez navrhu, se ji zabyvat (srov. ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.). Ani
timto postupem vsak zdejsi soud nedospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného
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rozsudku.

Predmétem dalsi stizni namitky cini stézovatel udajné vytvoreni nespravnych
skutkovych zavért krajskym soudem, které neodpovidaji provedenému dokazovani,
k cemuz mélo dojit tim, ze se krajsky soud ztotoznil se skutkovymi zjisténimi zalovaného.
Konkrétné stézovatel rozporuje spravnost zjisténi zalovaného a tedy i krajského soudu o
nestandardnosti a ekonomickeé riskantnosti predmétnych obchodnich transakei stézovatele.
Nejvyssi spravai soud k tomuto uvadi, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné
upozornil (i vzhledem k formulaci Zalobnich namitek stézovatele), ze k danému zavéru
dospél na zakladé souhrnu viech skutkovych zjisténi spravniho organu prvniho stupné a
zalovaného, nikoli pouze s prihlédnutim k nedostatku pisemné formy kupnich smluv
stézovatelem uzaviranych. Pokud stézovatel nyni argumentuje institutem zavedené
obchodni praxe, ma Nejvyssi spravni soud tuto namitku za zcela obecnou, nebot stézovatel
netvrdi, Ze tato praxe existovala mezi nim a jeho dodavatelem ¢i odbératelem, pouze
poukazuje na moznost existence této alternativy urcovani obsahu ¢i formy nékterych
zavazkovych pravnich vztaht. Tvrdi-li tak stézovatel, ze uzavirani kupnich smluv formou
nikoliv pisemnou nepredstavuje samo o sobé dostateCnou oporu pro zavér
o nestandardnosti takto iniciovanych obchodnich transakei, je jeho nazor jisté spravny,
avsak nikterak nekoherentni se zavéry vyslovenymi zalovanym a krajskym soudem.

Kone¢né stézovatel namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zadnym
zpusobem pti pouzitém testu zneuziti prava vsouladu sjudikaturou Soudniho dvora
Evropské unie neporovnal jeho transakce s ostatnimi podobnymi transakcemi, resp. toto

* 4 / Vv / . . . e
pouze tvrdil v napadeném rozhodnuti, avsak takové transakce nikterak neidentifikoval.
Nejvyssi spravni soud nemuze ani tuto namitku vyhodnotit jako davodnou. Porovnavani
posuzovanych transakei s jinymi konkrétnimi transakcemi obdobného typu je totiz toliko
jednim z mnoha zptsobu opatreni podkladovych informaci k rozhodnuti diléi (zde pritom

VvV 4 4 v 4 o Ve / 4 v v 4 4 M \4 /4

stézejni) otazky naplnéni znakl zneuziti prava. I presto vsak ze spravniho spisu zalovaného
plyne zjisténi, ze k zajisténi platby se pti obchodnim styku se subjekty registrovanymi
v Spojenych arabskych emiratech vétsinou vyuziva akreditiv, pripadné i platba predem;
platby s odlozenou splatnosti nejsou v misté obvyklé. Dle vyjadreni spravnim organem
prvniho stupné oslovenych tradi¢nich vyvozct zbozi do Spojenych arabskych emiratt je
v ramci obchodniho styku béZzné otevirat akreditiv na vidénou k celé zasilce, béznou
obchodovanou ménou je americky dolar. V pripadé dlouholetych obchodnich vztahd
akceptuji zdkaznici platbu proti predlozeni kopie nimorniho nakladniho listu. Veskeré
doklady jsou pfijimany ve vyhotovenich v anglickém jazyce, zbozi se pojistuje pouze
na palubu lodi vramci dodaci podminky CFR. Obvyklé platebni podminky vychazi
z konkrétniho obchodniho pfipadu, nejéastéji jsou pouzivany platby predem nebo pomoci
dodavatelského Gvéru v rozsahu 30 az 60 dni. Tyto informace byly spravci dané potvrzeny
M v/ v / 4 v / . / M . Vv/ 4 4 7/ 4
jak prislusnym velvyslanectvim, tak Ceskymi vyvozci. Nejvyssi spravai soud uzavira, ze
4 /4 \4 /. v ‘[ M /4 4 v v 4 4
neni nutné, aby zalovany uvedl presnou specifikaci konkrétni uskutecnéné obchodni
transakce, se kterou predmétné obchodni pocinani stézovatele porovnaval, ma-li
k dispozici vyse vyc¢tena obecna pozorovani nezainteresovanych subjektl. Ze vsech zjisténi
Ve v / ’ 4 . ’ M vV/ 4 4 . 4 v \4
u¢inénych spravnimi organy lze dle Nejvyssitho spravniho soudu pojmout zavér, ze
stézovatelem uskutectiované transakce nebyly ani zdaleka obvyklymi, a to s prihlédnutim
zejména k az nékolikaleté splatnosti pohledavek stézovatele, absence jakéhokoli zajisténi
splnéni zavazku ze strany zahrani¢nitho dovozce, nevymahani splatnych pohledavek
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stézovatelem (i liknavosti v tomto sméru, koupi a prodeji znacné (nékdy az desetinasobné)
nadhodnoceného zbozi, podezrele nizké marzi stézovatele (stézi vice jak 1% rozdil mezi
cenou porfizovaci a vyvozni), platby sjednané nikoliv méné obvyklé, placené v hotovosti,
fakturaci v jazyce nikoli obvyklém pro obchodni styky s obchodniky registrovanymi
. / / A v / M o / v/ i 4 /
v Spojenych arabskych emiratech, znanym objemim vyvozu zbozi velmi nizké
v v . ) . vV Ve v ’ vV . .
az neupottebitelné kvality, a konec¢né 1 nedostatku povédomi stézovatele o tom, zda je jeho
V. _/ 4 o i /4 i / v 4 v/ v 4 4
zahraniéni obchodni partner vibec registrovan k povinnému dlenstvi v pfislusné obchodni
komote.

Na zakladé téchto zjisténi nezbyva Nejvys$simu spravnimu soudu nez uzaviit,
v vV M M 4 I o Ve v / v .V
ze stézovatel projevil frapantni nezdjem vGacéi osobé svého odbératele, kvalité
obchodovaného zbozi, platebnim podminkam, faktickému plnéni uzavrenych smluv a
celkové ekonomické rentabilité uzavrenych transakci samotnych. Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 5 Afs 75/2011 - 57, konstatoval, ze ,/hjlavni sicel
situace navozené dariovym subjektem je tveba bledat na zakladé skutecného obsabu jim
provedenych sikond, ... Pravni 7dd nemiiZe poskytovat ochranu zneuZivajicim praktikam, jez
nejsou uskutecnény v ramci obvyklych obchodnich transakci, a to ani tehdy, pokud je ¢innost
dariového subjektu v souladu se striktnim formalistickym vykladem prislusnyjch predpisi
dariového prava. Nelze tudiz nez souhlasit s krajskym soudem i s zalovanym v tom, ze
M M / / v 4 / v/ 4 4 4 / / vV
jedinym rozumnym vysvétlenim takového pocinani musi byt vyhled stézovatele na
nasledné uplatnéni naroku na vraceni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty. Jak jiz
bylo opakované ve vyse citovanych rozhodnutich Evropského soudniho dvora a
Nejvysstho spravniho soudu uvedeno, obdobna jednani jsou v rozporu se zasadou
neutrality dané zpridané hodnoty, vedou k neopravnénému zvyhodnéni danového
subjektu a pri¢i se smyslu relevantni pravai Gpravy. Dusledkem téchto zjisténi je

v Ve 4 4 4 4 4 v / v M v v 4 v /
nemoznost priznani naroku na vraceni nadmérného odpoctu i pres splnéni veskerych
formalné stanovenych pozadavkd, a to pravé pro stézovatelovo zneuziti prava uplatnovat
tento narok.

Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kazdou jednotlivou kasacni namitku stézovatele
jako nedtvodnou. Jelikoz zdejsi soud zaroven nema za to, ze by napadeny rozsudek
krajského soudu trpél nékterou zvad, ke kterym je tfeba pfihlédnout i bez navrhu
stézovatele (§ 109 odst. 4 s. . s.), nezbylo nez kasalni stiznost v souladu s ustanovenim §
110 odst. 1 iz fine zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. T.
Vv v/ 4 V4 /v M / Vv / ’ 4 4
s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, nema tedy pravo na nahradu
4 o v/ 4 v / vV / \4 / v/ 7 v_/ /v .
nakladt fizeni. Procesné uspé$nému zalovanému v fizeni o kasacni stiznost nevznikly
v/ /4 4 4 . vV Vv /4 / V /7 Ve M v Vv M VV/ 4 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti, procez mu Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2015
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



