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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. P.,
proti zalovanym: 1) Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova
2, Praha 4; 2) Méstska policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Korunni 98/2456, Praha 10;
3) Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7; 4) Méstsky a¥ad Jind¥ichdv
Hradec, se sidlem Klasterska 135/2, Jindfichtv Hradec; a 5) Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o navrhu zalobce na obnovu fizeni
skonceného usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2014, ¢. 3 A 73/2012 - 151, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 24. 2.
2015, &. 3 A 73/2012 - 202,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce v pavodnim fizeni pred méstskym soudem v Praze napadl zalobou devét

spravnich rozhodnuti vydanych zalovanymi. Ve vsech ptipadech se jednalo o rozhodnuti
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o prestupcich, na jejichz zakladé ulozily zalované spravni organy zalobci pokuty v rtizné
/ Ve vV 4 Ve *Vv v / v 4

vysi a provedly rovnéz zaznamy do karty ridice. Méstsky soud zalobu usnesenim ze dne

25.3.2014, ¢. 3 A 73/2012 - 151, odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[2]  Zalobce nasledné podal nivrh na obnovu vyse popsaného Fzeni pred méstskym
soudem. Méstsky soud usnesenim ze dne 24.2.2015, ¢j.3 A73/2012-202, navrh na
obnovu fizeni odmitl pro nepripustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s.J. V oduvodnéni uvedl, ze véc, v niz zalobce navrhl obnovu fizeni, nespada pod zakonné
duvody pripustnosti navrhu na obnovu tizeni dle § 114 odst. 1s. t. s.

[3]  Proti usneseni meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
Podanim dorucenym Nejvyssimu spravanimu soudu dne 12. 8. 2015 vzal stézovatel kasa¢ni
stiznost v plném rozsahu zpét. Projev vile stézovatele nevzbuzuje zadné pochybnosti,

pokud jde o jeho obsah.
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[4] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a)s. . s. soud rizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Podle § 120 s. 1. s. plati tato ustanoveni priméfené i pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[5] V posuzované véci stézovatel vzal kasalni stiznost v plném rozsahu zpét v dobe,
kdy o ni dosud nebylo Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud
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proto v této véci zastavil rizeni podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120s. I. s.

[6] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3

s.t.s. vespojeni s § 120s. f.s. Dle § 60 odst. 3 s. f. s. plati, ze zadny z Ucastnikd nema
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pravo na nahradu nakladt tizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. srpna 2015

JUDr. Michal
Mazanec
predseda senatu



