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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: L. D.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Bartlem, CSc., advokatem se sidlem Sokolska tfida 871/6,
Ostrava, proti zalované: Okresni sprava socidlniho zabezpeleni Ostrava, se sidlem Zelena
3158/34a, Ostrava, o zalobé protirozhodnuti zalované ze dne 18.4.2014, sp. zn.
VP/PEN/59/14, ¢. j. 48008/036608/14/220/MY, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 6. 2015, C. j. 78 Ad 4/2014 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalované se neptiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 9. 6. 2015, C. j. 78 Ad 4/2014 - 25, zamitl Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) zalobu zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 4. 2014,
sp. zn. VP/PEN/59/14, . j. 48008/036608/14/220/MY, jimz zalovana Caste¢né vyhovéla
zadosti zalobce o prominuti penale podle ustanoveni § 104ch zakona ¢&. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadeéni socialnitho zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢.582/1991 Sb.“). Timto rozhodnutim Zalovana prominula penale ve vysi 60.000
K¢ z celkové pozadované castky ve vysi 72.502,32 K¢ za obdobi od 16. 5. 1995 do 28. 2.
1998.

[2]  Krajsky soud v odavodnéni rozsudku neshledal nezakonnym postup zalované, ktera
se v rozhodnuti ze dne 18. 4. 2014 zabyvala finan¢nimi a socialnimi poméry zalobce ke dni
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vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dile odmitl jako nedtvodnou

’ . v v v v Ve . . ’ .
namitku zalobce, ze pokud opét zacal pracovat, pak tak uéinil z ekonomické nutnosti a na
Ukor svého zdravi. Dale se krajsky soud neztotoznil snamitkou zalobce ohledné
nerespektovani pravniho nazoru krajského soudu vysloveného v rozsudku ze dne 6. 3.
2014. Timto rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti Zzalované o neprominuti penale ze
dne 14. 6. 2012. Krajsky soud uvedl, ze z tohoto rozhodnuti nevyplyva, ze by soud zavazal
v v/ M v /4 M vV Vv / N4 4
zalovanou k tomu, aby zadosti vyhovéla zcela. K namitce stézovatele tykajici se nerovného

v/ . v , ey . . . . , v
ptistupu k jeho osobé v porovnani sjinymi podnikateli krajsky soud konstatoval, ze
zalobcem dokladané novinové clanky kritizuji promijeni dani, a tykaji se tedy odlisné

v M 4 vV v 4 4 v M / v

agendy, nez kterou je ze zakona povéfena zalovana. Zavérem krajsky soud uvedl, ze
rozdilna dastka 72.502,32 K¢ byla predmétem exekucniho rizeni na zakladé exekuéniho
ptikazu ze dne 10. 2. 2014. Z tohoto divodu krajsky soud nepovazoval za nutné provést
dikazni navrh zalobce vyslechem svédkyné Ing. A. S..

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadfeni zalované k ni

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasac¢ni stiznosti podané v zakonné lhuté podradil
své namitky pod zakonné kasa¢ni divody upravené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
v « vV v v v oo . ’ ’
»S. I.8.). Stézovatel predné povazuje rozsudek krajského soudu za rozporny s
selementarnimi principy lidské a spolecenské spravedlnosti“ a namita poruseni prava na
M / v /7 /v M v eV 4 4 v v 4 V.o /
spravedlivy proces. V kasacni stiznosti vSak jiz neuvadi, v em toto poruseni spattuje. Dale
stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, ze rozhodnym skutkovym stavem byly
poméry zalobce v dobé vydani rozhodnuti dne 18. 4. 2014. Podle stézovatele méla zalovana
vychazet ze stavu rozhodného pro rozhodnuti ze dne 14. 6. 2012. Jde o rozhodnuti,
kterym zalovana zadosti zalobce o prominuti penale nevyhovéla a které bylo nasledné
zruseno krajskym soudem dne 6. 3.2014. V souvislosti stouto namitkou povazuje
stézovatel za ,asocialni a contra bonos mores®, ze krajsky soud nevzal v ivahu skutecnost,
ze stézovatel zacal opét pracovat pouze z ekonomické nutnosti a na tkor svého zdravi.
Stézovatel uvadi, ze kdyby pobiral radove vyssi dachod, nepracoval by.

[4]  Stézovatel dale uvadi, Ze nebyl fadné objasnén ani vysvétlen rozdil mezi ¢astkou
75.581,32 K¢ a 72.502,32 K¢. Poukazuje na skutecnost, ze v rozhodnuti ze dne 18. 4. 2014
zalovana povazovala ¢astku 72.502,32 K¢ za rozhodnou ke dni 18. 4. 2014 (shrada pendle
v celkové dluzné vysi 72.502,32 K¢ ke dni 18. 4. 2014%), zatimco ve svém vyjadreni k zalobé
zalovana uvedla, ze ,predmétem posuzovini Zddosti o prominuti pendle Zalobce ze dne 25. 5.
2012 bylo pendle v &istce 75.381,32 K&, Stézovatel namita, ze zalovana neuvedla, jak dospéla
k Castce 72.502,32 K¢, ani kterymi Ghradami doslo ke snizeni vychozi Castky 75.502,32 K¢.
Stézovatel dale broji proti neprovedeni jim navrhovaného diikazu vyslechem svédkyné Ing.

v

A.S..

[5] Zavérem stézovatel napada zavér krajského soudu, jimz soud neshledal dtvodnou
namitku tykajici se nerovného zachazeni s nim v porovnani sjinymi podnikateli a
upozortiuje na relevantnost judikatury Ustavniho soudu, predevsim nalezu sp. zn. Pl. US
46/10.
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[6]  Zalovani ve svém vyjadfeni ke kasatni stiZnosti plné odkazuje na své vyjidreni
k zalobé ze dne 7. 8. 2014 a zcela se ztotoznuje se zavéry krajského soudu. K rozdilu mezi
¢astkami 75.581,32 K¢ a 72.502,32 K¢ uvadi, ze ke dni predlozeni zadosti 25. 5. 2012 ¢inil
dluh stézovatele 72.502,32 K¢. Rozdil byl podle zalované zpusoben tim, ze tésné pred
predlozenim zadosti byly zapocteny dvé platby. Prvni platbu ve vysi 2000 K¢ provedl
stézovatel jiz dne 15. 3. 2010, avsak z divodu uvedeni Spatného variabilniho symbolu byla
chyba odhalena az dne 9. 5. 2012. Druha platba ve vysi 1079 K¢ byla prevedena jako
preplatek na dachodoveé pojisténi z Gétu zalované uréeného pro platby diachodového
pojisténi na uclet urceny pro pojistné na socialni zabezpeceni a penale. Z tohoto divodu
byla c¢astka dluzného penale ke dni 25. 5. 2012 o castku 3079 K¢ nizsi ve prospéch
stézovatele.

[7]

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni  soud  prezkoumal napadeny  rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou aplikovatelnosti zakona .
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) na fizeni o
prominuti penale podle ustanoveni § 104ch odst. 4 zikona ¢. 582/1991 Sb., nebot jde o
otazku stézejni pro posouzeni vsech stézovatelem uplatnénych namitek. Ustanoveni §
104ch odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. stanovi, Ze se na fizeni o prominuti penale spravni rad
nevztahuje. Podle konstantni judikatury Nejvyss$itho spravniho soudu se vsak podle
§ 180 odst. 1 spravniho radu uplatni Gprava obsazena ve spravnim radu i tam, kde zvlastni
zakony obecna ustanoveni o spravnim fizeni vyslovné vylucovaly z uzivani, pokud tyto
predpisy fizeni v celém rozsahu samy neupravuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.11.2009, ¢.j.3 Ads82/2009 - 113, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2009, ¢.j.3 Ads 123/2008 - 3). Ustanovenim § 180 odst. 1 spravniho
fadu tak byly § 104ch odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., obdobné jako § 53a ziakona ¢.
48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nepfimo
novelizovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢&. j. 3 Ads
82/2009 - 113) v tom smyslu, Ze se na rizeni o prominuti penale podle § 104ch zakona
¢. 582/1991 Sb. subsidiarné pouzije Gprava obsazena ve spravnim radu.

[10] S namitkou stézovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku tykajici se
rozhodného skutkového stavu pro rozhodovani zalované, se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pro rozhodovani
spravniho organu v prvanim stupni rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 1 As
24/2011 - 79, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 27/2011 -
71, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 6 Azs 37/2012 - 37).
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[11] Podle § 78 odst. 4 s. t. s. zrusi-li soud rozhodnuti spravatho organu, véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni. Spravni fizeni se rozhodnutim soudu dostane do stadia

v /4 4 v /4 4 /4 4 4 v . 4 4 v/ 4
pred vydanim konecného rozhodnuti a spravni organ tak pokraCuje ve spravnim fizeni,
M v 7V M 4 4 4 v/ 4 4 4 4
jehoz Géelem je podle ustanoveni § 9 spravaiho radu vydani rozhodnuti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 4).
Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani druhého rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

27.3.2013,¢. 5. 6 Azs 37/2012 - 37).

[12]  VySe uvedena zasada vyplyvajici ze spravniho radu je zasadou obecnou, ktera
se subsidiarné pouzije na vSechna spravni fizeni, nestanovi-li zvlastni zakony jinak.
Uvedena zasada tak nebrani tomu, aby zakonodarce ve zvlastnich ptipadech stanovil,
ze rozhodny pro posouzeni zadosti ve spravnim fizeni je skutkovy stav, ktery existoval
v okamziku podani zadosti ¢i vjinak urceném okamziku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79). Zakon ¢. 582/1991 Sb., ktery
upravuje fizeni ve vécech pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, vsak jiny okamzik posouzeni skutkového stavu mnestanovil. Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, ze krajsky soud nepochybil, pokud shledal postup zalované, ktera
se zabyvala finanénimi a socialnimi poméry stézovatele ke dni vydani rozhodnuti ze dne
18. 4. 2014, v souladu s pravnimi predpisy.

[13] K namitce tykajici se nerovného zachazeni se stézovatelem v porovnani s jinymi
podnikateli uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Podle § 104ch zakona ¢. 582/1991 Sb.
v souvislosti s § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 161/1998 Sb.,
o promijeni penale spravami socialniho zabezpeleni, muze okresni sprava socialniho
zabezpeCeni z duvodu odstranéni tvrdosti penale zcela nebo Ccaste¢né prominout.
Kombinaci neuréiteho pojmu (,,z divodu odstranéni tvrdosti) a spravniho uvazeni (OSSZ
»muze“) vytvoril zakonodarce verejné spravé prostor pro uvazeni. Spravni organ tak musi
nejprve obsahové vylozit neuréity pojem a posoudit, zda je konkrétni situace tomuto
pojmu podraditelna. V druhé radé je pak na uvazeni spravniho organu, zda v pfipadé, ze
skutkovy stav pod tento pojem spada, zadosti vyhovi ¢i ne. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v$ak zadné spravni uvazeni neni neomezené ¢i absolutni, ale je limitovano
principy vyplyvajicimi z Gstavntho poradku Ceské republiky, tj. principem rovnosti,
zakazem diskriminace, pfikazem zachovavat lidskou dustojnost, jakoz i povinnosti
vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své Gvahy pouzil, jaké dikazni prostiedky si opattil,
jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2005,
&j. 6 A 25/2002 - 42). Podle Ustavniho soudu je dodr¥eni téchto mezi pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. Pl. US
46/10). Jak viak Ustavni soud zd@raznil, ,predmétem soudnibo prezkumu rozhodnuti o
prominuti pendle za nezaplaceni pojistného na socidlni zabezpeceni neni meritum wvéci; je jim
toliko dodrZeni mezi spravniho uvdzent, je jim ochrana vddného procesu a vylouceni svévole v
rozhodovdni, ¢ili garance prava na vadny proces, i kdyZ v téchto pripadech hmotné subjektioni
pravo na poskytnuti posuzované dlevy (prominuti pendle) dano neni (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. P1. US 46/10).
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[14] Z rozhodnuti zalované ze dne 18. 4. 2014 vyplyva, ze zalovana posoudila soucasnou
financni situaci stézovatele a jeho horsi zdravotni stav a dosla k zavéru, ze povinnost
uhradit penale v celkové dluzné vysi 72.502,32 K¢ je vzhledem k soucasné situaci prilis
’ ~ 4 Ve M M ’ / vV vV, * V i \4 / v/ VeV v
tvrda. Zalovana tedy pristoupila k prominuti témér péti Sestin dluzné lastky, pricemz
vzhledem k vysi duchodu stézovatele a k jeho pfijmim za posledni roky usoudila, ze
zbyvajici Cast penale je stézovatel schopen uhradit. Z rozhodnuti tedy nevyplyva, ze by se
4 4 Ve /4 I\ 4 M / Ve Vv v Ve /4 /v 4 ~ 7 /
zalovana pri svém uvazeni dopustila svévole ¢i ze by prekrodila meze svého uvazeni. Zadné
dikazy o pripadné svévoli zalované stézovatel nepredlozil a ani nevyplyvaji ze spisu.
Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, zevjeho pripadé nebyly dodrzeny meze
spravniho uvazeni, nebot doslo k poruseni zasady rovnosti. Poruseni zasady rovnosti
Vv 1/ v M 4 v o /. * o vV 4 /7 vV v
stézovatel vidi v tom, ze dle informaci z verejnych zdroju (stézovatel ke spravni zalobé
Ve Ve )2 DA / /7 / A B4 . / 4 ./ 4
prilozil ¢lanky ztydeniku Tyden a clanky zinternetovych meédii EuroZpravy.cz a
IHNED.cz) byly v Ceské republice jinym podnikatelim promijeny dané
»v desetimilionovych ¢astkach® (srov. zalobu stéZovatele ze dne 16. 6. 2014, kde stézovatel
tvrdil, ze dochazelo k promijeni stomilionovych dastek). Na podporu svych argumentd
stézovatel uvadi nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. PL. US 46/10.

[15] Zésada rovnosti je v Gstavnim potadku Ceské republiky zakotvena v &. 1 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze ,/idé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i
v pravech.“ Podle judikatury Ustavniho soudu ,ne kaZdé nerovné zachdzeni s rizmjmi
subjekty Ize kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci
jednéch subjektii ve srovndni s jinymi.“ K poruseni zasady rovnosti dojde tehdy, pokud se s
Sriznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachizi rozdilnym
zpiisobem, aniZ by existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny pristup®
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. Pl. US 15/02, nebo nélez
Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006 sp. zn. Pl. US 42/04, zvyraznéni doplnéno Nejvy$im
spravnim soudem). K poruseni zasady rovnosti tedy dochazi pouze tehdy, jsou-li zaroven
splnény t1 podminky: dochazi k odliSnému zachazeni s urcitymi osobami, tyto osoby jsou
ve srovnatelné situaci a odlisné zachazeni nesleduje rozumny a objektivni davod.

[16] V nyni posuzované véci neni splnéna podminka stejné nebo srovnatelné situace.
V nalezu sp. zn. P1. US 10/08 Ustavni soud uvedl, ze ,[s]rovndni pravni ipravy dvou i vice
institutdd, uplatriujicich se v odlisnych situacich, nelze vyddvat za zileZitost rovnosti mezi
osobami* (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08). Ustavni soud
tak odmitl srovnavat pravni Upravu zajisténi cizince pred jeho spravnim vyhosténim
s ostatnimi instituty omezeni osobni svobody, ikdyz zajisté neni pochyb, ze se tyto
. i v/ 1° i / i / 4 V4 / N4 M 4 i 4 i
instituty budou fidit stejnymi, z Gstavniho poradku vyplyvajicimi zasadami. Srovnaval-li
tedy Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 46/10 instituty rozhodnuti spravce dané o
i 4 v Ve M4 v/ v 4 4 4 o */ 4 v 4

prominuti dané ¢i jejtho prislusenstvi a rozhodnuti organd socialniho zabezpeceni o
prominuti penale za nezaplaceni pojistného na socialni zabezpedeni, ¢inil tak ve vztahu
k zajisténi prava na spravedlivy proces a ve vztahu ksoudnimu prezkumu téchto
rozhodnuti. Z nalezu nevyplyva, ze by kazda osoba, ktera zada o prominuti penale za
nezaplaceni pojistného na socialni zabezpeleni, byla ve stejném ¢i srovnatelném postaveni
M JE'NA 4 i 4 V Ve o o/ v/ v 4

jako osoba, ktera zada o prominuti dané (i jejiho prislusenstvi.
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[17] Ve spravnim pravu je ustavni zasada rovnosti vyjadfena principem zasadni vazanosti
spravniho organu vlastni spravni praxi v pripadé, ze mu zakon dava prostor pro uvazeni a
pokud se takova praxe vytvorila (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢.j.2Ans 1/2005-57, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25. dubna 2006, C.j.2 As7/2005 - 86, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.1.2013, ¢.5.5 As45/2012-34 a rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne
31.7.2013, 1 Afs 51/2013 - 43). Jde o jednu ze zakladnich zasad fungovani vetejné spravy,
ktera je vyjadfena i na Grovni jednoduchého prava v ustanoveni § 2 odst. 4 in fine
spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni ,spravni organ dbdi na to, aby pri rozhodovini
skutkové shodmyjch nebo podobnych pripadi nevznikly nedivodné rozdily.“  Odborna
literatura zduraznuje, ze ,,je v tomto ustanoveni pouzito jednotného cisla (,spravni organ dba®),
protoZe vzhledem k neexistenci sbirky nebo spolecné evidence rozhodnuti spravnich organii by
nebylo mozné brdt p¥i rozhodovini v sivabu veskerou rozhodovaci praxi jinych spravnich
orgdnii* (JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprivni #id. Komentar.
4. vyddni. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 848). Uéelem tohoto ustanoveni je tak predev$im
zajistit, aby v ramci jednoho spravntho organu nedochazelo v podobnych ptipadech
k neoduvodnénym rozdilim v aplikaci prava. Druhou podminkou toho, aby mohlo byt
konstatovano poruseni této zasady, je prokazani ustalené spravni praxe. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani
Justilend, jednotnd a dloubodobd (innost (pip. i necinnost) organi verené spravy, kterd
opakované potvrzuje urity vyklad a pouziti pravnich predpisi® (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 6).

[18] Ze stézovatelem dolozenych materiala vyplyva, ze svou namitku o poruseni zasady
rovnosti opira o rozhodnuti Ministerstva financi, tedy spravniho organu od zalované
odlisného, jehoz vécna i mistni pusobnost se od pusobnosti zalované znacné lisi.
Z materiala dale neni mozné zjistit, o jaka konkrétni rozhodnuti se jednalo, kdy byla
vydana, kterym spravnim organem a na jakych spocivala divodech. Informace jsou podany
bez kontextu a v fadé pripadu jsou i vnitrné rozporne. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
z takto dolozenych dikazi nelze uzavtit, ze by Slo o ustalenou, jednotnou a dlouhodobou
¢innost, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu (srov.
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.7.2009, ¢ j. 6 Ads
88/2006 - 6).

[19] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze i prestoze je tfeba v obecné roviné
Vv . Ve v Ve \4 . M 4 4 v M 4 v Ve o/
stézovateli prisvédcCit, ze instituty rozhodnuti spravce dané o prominuti dané (i jejiho
ptisluSenstvi a rozhodnuti organti socidlnitho zabezpedeni o prominuti penale za

4 .. / A 4 v 4 4 4 / 4 .
nezaplaceni pojistného na socialni zabezpecCeni vychazeji z obdobnych zasad a lze je
vtomto sméru povazovat za analogické, krajsky soud nepochybil, shledal-li postup
v /4 / 4 4 . v . 4 4 v/ v vV Vv M
zalované souladnym spravnimi predpisy. V konkrétnim ptipadé stézovatel nikterak
nedolozil, ze by se ustalena spravni praxe zalované rozchazela stim, jak bylo v nyni
posuzovaném pripadé rozhodnuto.

[20]  Ohledné namitky stézovatele tykajici se rozdilu mezi ¢astkou 75.581,32 K¢, kterou
stézovatel uvadél ve své zadosti o prominuti penale ze dne 25. 5. 2012, a ¢astkou 72.502,32
K¢, se kterou ve svém rozhodnuti pracovala zalovana, uvadi Nejvyssi spravni soud
nasledujici. Z odivodnéni rozhodnuti ze dne 18. 4. 2014 je zjevné, ze predmétem
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pokracovani

posuzovani ze strany zalované byla castka 72.502,32 K¢. Zalovana uvidi, Ye ,zoblednila
skutecnost, Ze ithrada pendle v celkové dluzné vysi 72.502,32 K¢ ke dni 18. 4. 2014 (...) by byla
(..) likvidacni.“ Ze spisu spravniho organu vyplyva, ze castka 72.502,32 K¢ je uvedena téz
v Podkladech k projednani zadosti o prominuti penale a ze s touto ¢astkou pracovala jak
Komise pro promijeni penale, tak i reditel zalované pfi posuzovani zadosti. Ve svém
vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 29. 7. 2015 zalovana vysvétlila, ze tésné pred podanim
zadosti byly na ucet zalované pripocteny dvé platby, ve vysi 2000 K¢ a 1079 K¢é. Pavodni
astka 75.581,32 K¢ tak byla snizena o 3079 K¢ ve prospéch stézovatele, aniz by si toho
zrejmé byl stézovatel pti podavani zadosti védom. Stézovatel nedolozil zadné dukazy, které
by odtvodnovaly zavér, ze zalovana ke dni rozhodnuti pracovala s chybnou dluznou
dastkou.

[21] Se stézovatelem je nicméné tfeba souhlasit, ze krajsky soud chybné posuzoval
rozhodnuti zalované, kdyz se domnival, ze .predmétem posuzovini Zidosti Zalobce o
prominuti pendle ze dne 25. 5. 2012 byla Cistka 75.581,32 K¢.“ Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se vsak o ,vadu 7izeni, ktera by mohla mit vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti [§ 1030dst. 1 pism. d)s. 7. s.], nejedna, pokud lze dovodit, Ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k wvadé rizeni wvibec nedoslo.“ (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.10.2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015, &.j. 2 As 161/2014 - 57). Krajsky soud pti
posuzovani zakonnosti spravniho uvazeni zalované vychazel z ¢astky vyssi, nez byla
skuteéna dluzna dastka. Skuteény stav byl pro stéZovatele pfiznivéjsi, nebot rozdil mezi
dluznou dastkou a prominutou lastkou netvoril 15.581,32 K¢, ale pouze 12.502,32 K¢.
Krajsky soud mél tedy pti posuzovani mezi spravniho uvazeni za to, ze spravni organ byl
vudi stézovateli tvrdsi, nez tomu tak ve skuteCnosti bylo, a pfesto neshledal, ze by spravni
organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni podle § 78 odst. 1s. f.s.
Vyrok rozhodnuti by tedy byl stejny i za situace, kdyby krajsky soud pfi posuzovani
rozhodnuti zalované vychazel z predpokladu, ze dluzna lastka ¢ini 72.502,32 K¢. Nejde
tedy o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[22] S namitkou stézovatele, jiz broji proti neprovedeni jim navrhovaného dikazu, se
Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. je na Gvaze soudu, které
z navrzenych dikazi provede a které ne. Soud tedy neni povinen provést vsechny
navrzené dikazy, nicméné musi vzdy prezkoumatelnym zpusobem vylozit, pro¢ jejich
provedeni neni v konkrétnim pripadé nutné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 2 As 102/2011 - 121). Krajsky soud uvedl, Ze provedeni dikazu
nepovazoval za nutné, nebof se stézovatelem namitany rozpor ohledné dluzné dastky
podarilo objasnit jinym zpusobem. Uvedeny divod je tak vsouladu s judikaturou
Ustavniho soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004, sp. zn. L. US 733/01),
ktera uvadi, ze provedeni diikazu 1ze odmitnout mimo jiné pro jeho nadbytecnost.

[23] Stézovatel povazuje za ,asocialni a contra bonos mores®, ze krajsky soud nevzal
v uvahu vék stézovatele, jeho zhor$ujici se nemoc a skutecnost, ze kdyby pobiral duchod
ve vysi 14.000 K¢ mésicné, nemusel by pracovat. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ,neni povinnosti krajského soudu reagovat na kazdy diléi argument & tvrzeni
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uvedené v Zalobé, pokud se krajsky soud prezkoumatelnym zpiisobem wvypordda se vsemi
Zalobnimi body*“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.9. 2010, ¢. j. 5 Afs
65/2009 - 128, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢&. 5. 7 As 79/2012
- 54 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012 -
58). Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud v mezich soudniho pfezkumu spravniho uvazeni
vyporadal s tim, ze se zalovana dostateCné zabyvala financnimi a socialnimi poméry
stézovatele, neshledal Nejvyssi spravai soud tuto namitku divodnou.

[24] Obhledné namitky stézovatele tykajici se rozporu rozsudku krajského soudu
s elementarnimi principy lidské a spolecenské spravedlnosti“ uvadi Nejvyssi spravni soud,
ze je formulovana zcela obecné a bez nalezité vazby na konkrétni skutkové déje a okolnosti
projednavaného pripadu. S odkazem na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78, tak na uvedenou namitku nelze nahlizet
jako na zalobni bod, ktery by byl vibec zpusobily zalozit kasa¢ni prezkum. Nejvyssi
spravni soud se proto uvedenou namitkou blize nezabyval.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Z vySe uvedenych duvoda tedy dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu netrpi namitanymi vadami, a proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 in fine s. t.s. jako neduvodnou zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez
jednani podle § 109 odst. 2 s. t. s., protoze neshledal zadné duvody pro jeho natrizeni a
neprovadeél dokazovani.

[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 v souvislosti s § 120 s. 1. s.
Podle § 60 odst. 1 s. f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
% 4 . / v 7/ v v vV v/ 7 /7 v v ~ /4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél. Zalované, ktera
by jako procesné Gspésna ucastnice fizeni o kasacni stiznosti zasadné na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti pravo méla, zadné takové naklady nevznikly. Proto Nejvyssi
4 4 \4 / 4 4 o V/ 4 v 4 /v M Ve
spravni soud zalované nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



