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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
zalobce: LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS, akciova spolecnost, se
sidlem U Habrovky 247/11, Praha 4, zast. JUDr. Zderfikem Weigem, advokatem se sidlem
Nad ZatiSim 22, Praha 4, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka
7, Praha 4, zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kofenského 15,
Praha 5, proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 28. 4. 2009, ¢. . 71-28/2009-
170100-21, ¢&.j.71-29/2009-170100-21, ¢. j. 71-30/2009-170100-21, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2015, & j. 7 Af
11/2012 - 412,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo nandhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vysi

5000 K¢, ktery mu bude vracen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam jeho zastupce JUDr. Zdenka Weiga,
advokata se sidlem Nad Zati$im 22, Praha 4.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla k jeho zalobé zrusena rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ze dne 28. 4. 2009,
¢. j. 71-28/2009-170100-21 a ¢. j. 71-30/2009-170100-21 a véc vracena zalovanému k dalsimu
fizeni.

I. Vymezeni véci

[2]  Predmétem sporu, ktery je pred Nejvyssim spravnim soudem projednavan po trett,
je otazka prekluze prava vymérit celni dluh. Celni dluh vznikl podle ustanoveni § 240 odst.
1 a 2 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni Gc¢inném pro projednavanou véc,
okamzikem nezdkonného odnéti mnozstvi zbozi podléhajicimu celnimu dohledu, v
terminech a mnozstvich zbozi uvedenych v tabulce vypoc¢tu cla a dani, obsazenych ve
vyrocich zalobou napadenych rozhodnuti [odpis zbozi z Gétu Zalobce (dfive Bena, a. s.)
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vedeném v BPCS - elektronickém evidenénim systému provozovatele produktovodni sité

(Cepro, a. s.)].
I I Proni ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem

[3]  Rozsudkem ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011 - 218, Nejvyssi spravai soud zrusil
ke kasa¢ni stiznosti zalovaného v poradi prvai rozsudek méstského soudu (rozsudek ze dne
4. 8.2011, ¢.j. 7 Ca 179/2009 - 131) a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4] Meéstsky soud v prvnim rozsudku zru$il vSechna v zahlavi uvedena rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 jim predchazejici platebni vyméry, nebot dospél k zavéru, ze celni dluh
(na dani z pridané hodnoty a spotfebni dani) byl pravomocné vyméren po uplynuti trileté
prekluzivni lhity pro vymeéreni. Zdaraznil, ze celni dluh je v posuzované véci spojen
sodnétim zbozi celnimu dohledu a pro posouzeni jeho vzniku je proto rozhodujici
fakticky stav. Stézovatel vymezil vznik celnitho dluhu v kazdém rozhodnuti konkrétné
takto:

1. rozhodnuti, ¢. j. 71-27/2009-170100-21, kterym byl zménén vymer ¢. 43/2003,
od 14. 5. 1997 do 31. 12. 2000;

2. rozhodnuti, ¢. j. 71-28/2009-170100-21, kterym byl zménén vymeér ¢. 44/2003,
od 14. 5. 1997 do 23. 7. 2002;

3. rozhodnuti, ¢. j. 71-29/2009-170100-21, kterym byl zménén vymér ¢. 45/2003,
od 31. 1. 1997 do 30. 4. 1998;

4. rozhodnuti, ¢. j. 71-30/2009-170100-21, kterym byl zménén vymeér ¢. 46/2003,
od 4. 5. 1998 do 26. 2. 1999;

5. rozhodnuti, ¢. j. 71-31/2009-170100-21, kterym byl zménén vymér ¢. 47/2003,
od 1. 3. 1999 do 30. 9. 2000;

6. rozhodnuti, ¢. j. 71-32/2009-170100-21, kterym byl zménén vymér ¢. 48/2003,
od 27. 10. 2000 do 16. 10. 2002.

[5] U celnich dluhu, které vznikly v rozmezi let 1997 a 1998, pocala dle zavéru
méstského soudu dle § 4 odst. 2 zikona ¢ 212/1992 Sb., o soustavé dani, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o soustavé dani), tfileta prekluzivni lhita bézet
nejpozdéji dne 31. 12. 1998 a uplynula dne 31. 12. 2001. Platebni vyméry, resp. zalobou
napadena rozhodnuti, ktera se celnich dluht vzniklych mj. v tomto obdobi tykaji,
povazoval za nezdkonna, a to s ohledem na zanik prava vyméfit celni dluh jesté predtim,
nez nabyla pravni moci.

[6] Pokud jde o zbyvajici celni dluhy, tj. dluhy vzniklé v rozmezi let 1999 az 2002, bylo
dle méstského soudu i v jejich pfipadé pravo na vyméfeni prekludovano. Prvnim {konem,
ktery mél vliv na béh prekluzivni lhity, tj. jednalo se o tkon k vyméteni nebo vymahani
dané ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona o soustavé dani, bylo zahajeni kontroly dne 23. 7. 2002.
Nova ttileta lhita pro vyméfeni celnitho dluhu tak pocala béZet dne 31. 12. 2002 a uplynula
dne 31. 12. 2005. Do tohoto data musel byt pravomocné celni dluh vyméten, popf. uéinén
dalsi tkon smétujici k vymeéteni dané, coz se nestalo. Vliv na béh prekluzivni lhity nemélo
ani predchozi fizeni pfed méstskym soudem, ktery se na zakladé zalob podanych dne 14. 5.
2004 jiz jednou pivodnimi rozhodnutimi stézovatele zabyval, uvedena rozhodnuti zrusil a
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véc mu vratil zpét k dal$imu rizeni. Uprava pocatku, béhu a uplynuti prekluzivni lhaty je
Upravou hmotnépravni, a to véetné ustanoveni § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), uéinného od 1. 1. 2003.
Prestoze je totiz ustanoveni § 41 zakomponovano do procesniho predpisu, samo o sobé

4 /4 4 v/ 4 /4 4 i / 4 4 v
procesni charakter nema a soudniho fizeni spravniho se ani netyka. Ustanoveni § 41 s. t. s.
tak béh prekluzivnich lhit v projednavané véci ovlivait nemohlo.

[7]1  Nejvyssi spravai soud se pri prvnim projednavani véci ztotoznil s meéstskym
soudem, ze u celnich dluhd na dani z pfidané hodnoty a spottebni dani, vzniklych v
rozmezi let 1997 a 1998, doslo ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani k uplynuti
prekluzivni lhtty jesté predjejich pravomocnym vymeérenim. Lhata pocala bézet
nejpozdéji dne 31. 12. 1998 a skoncila dne 31. 12. 2001. Na rozdil od méstského soudu vsak
dospél k zavéru, ze ustanoveni § 41 s. t. s. se, jakozto ustanoveni procesniho charakteru,
aplikuje 1 na béh prekluzivnich lhut, které pocaly bézet jesté pred nabytim déinnosti s. t. s.,
a to od 1. 1. 2003. Otazku prekluze celnich dluht vymezenych v rozmezi let 1999 az 2002
povazoval proto za stale otevienou. Vychazel mj. z predpokladu, ze (mimo celni dluhy,
jejichz vznik spada do obdobi od 23. 7. 2002) mohlo dojit v dtsledku zahajeni kontroly dne
23.7.2002 k pretrzeni béhu zakladni trileté prekluzivni lhuty a k béhu lhaty nove, ktera
pocala bézet dne 31. 12. 2002 a jejiz konec by pfipadl na 31. 12. 2005. V dasledku tizeni
pred meéstskym soudem a pripadné i dale pred Nejvyssim spravnim soudem mohlo
nasledné dojit k jejimu staveni a k prekluzi prava vymeéfit celni dluh nemuselo ve vsech
posuzovanych pripadech dojit. Z uvedeného duvodu byl napadeny rozsudek zrusen a véc
vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

L 1I Drubé ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem

[8]  V druhém rizeni pred Nejvyssim spravaim soudem (sp. zn. 9 Afs 76/2014) byla opét
projednavana kasacni stiznosti zalovaného napadajici rozsudek méstského soudu ze dne
19.12. 2013, ¢. j. 7 Af 11/2012 - 349. Ten vazan zavaznym pravaim nazorem uvedenym
v predchazejicim zrusujicim rozsudku kasaéniho soudu zrusil vyrokem II. platebni vymér
¢. 45/2003 a rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 71-29/2009-170100-21, kterymi
byl vyméten celni dluh vznikly pouze v prekludovaném obdobi (1997 a 1998). Vyrokem L
a IIL. zrusil také platebni vyméry ¢. 44/2003 a 46/2003 véetné rozhodnuti Zalovaného ze
dne 28.4.2009, ¢. j. 71-28/2009-170100-21 a ¢. j. 71-30/2009-170100-21, kterymi byly
vyméreny celni dluhy vzniklé v rozmezi od 14. 5. 1997 do 23. 7. 2002 (pl. vymér ¢. 44) a
v rozmezi od 4. 5. 1998 do 26. 2. 1999 (pl. vymér ¢. 46). Takovy postup byl s ohledem na
to, ze zalovany prikro¢il k vyméreni souhrnného celnitho dluhu nutny, nebof dle
méstského soudu nelze zrusit pouze ¢ast rozhodnuti organu celni spravy, pfi¢emz jiz
prekludovani pouhé ¢asti takto vymeéteného dluhu zaklada nezidkonnost rozhodnuti jako
celku.

[9]  Prekluzi prava vymérit celni dluh oznadil za takovou vadu fizeni pred spravnimi
4 ’ 4 4 v /4 v \4 / 4

organy, ktera brani vécnému prezkumu zalobou napadenych rozhodnuti, a proto

postupem dle § 76 odst. 1 pism. c) s. t. s. shora uvedena rozhodnuti celnich organd bez

jednani zrusil.
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[10] Vyrokem IV. bylo fizeni o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 4.
2009, ¢.j. 71-27/2009-170100-21, ¢&. j. 71-31/2009-170100-21 a ¢&. j. 71-32/2009-170100-21,
vylouceno k samostatnému projednani. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 71-
27/2009-170100-21 (platebni vymér ¢. 43), je oproti zrusenym rozhodnutim odlisné v tom,
ze za obdobi od 14. 5. 1997 (tadek 57 tabulky ve vyroku rozhodnuti) do 30. 4. 1999 (fadek
4169) byl proveden zapocet, aniz by byl vyméren celni dluh. Zbyvajici uvedena rozhodnuti
neobsahuji celni dluhy vzniklé v letech 1997 a 1998. Bez posouzeni dalsich kont celnich
organu nelze otazku prekluze vyresit. Z uvedenych divodd méstsky soud vyloudil zaloby
smérujici do téchto rozhodnuti k samostatnému fizeni.

[11] Nejvyssi spravni soud kasaini stiznosti zalovaného do vyroku ¢. II. pro
nepfipustnost dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. odmitl. Méstsky soud se ve véci prekluze
celnich dluht vymezenych v obdobi roku 1997 a 1998 ridil pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu a v souladu s nim vyrokem II. napadeného rozsudku zrusil jak platebni
vymér ¢. 45/2003, tak rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2009 ¢. j. 71-29/2009-170100-21.
Témito rozhodnutimi byl vymeéren celni dluh, vymezeny celnimi organy obdobim od 31.
1. 1997 do 30. 4. 1998. Vyhovél vSak kasaéni stiznosti v rozsahu napadajicim vyrok I. a IIL,
kterymi méstsky soud zrusil iprvostupniové platebni vyméry ¢. 44/2003 a €. 46/2003,
nebot v tizeni neni dostateCné objasnéno, zda ohledné celnich dluht vymezenych
obdobim let 1999 az 2002 pripadné muze ¢inemuze byt pokracovano v tizeni pred
celnimi organy.

[12]  ZruSeni prvostupniovych rozhodnuti je davodné, pokud spravni rozhodnuti vibec
nemélo byt vydano, napt. proto, ze k tomu nebyly splnény podminky stanovené hmotné

4 4 v i i v i 4 i 4 o o v v 4
pravnim predpisem, typicky doslo-li k zaniku prava z davodu prekluze nebo ze danova
povinnost vubec nevznikla. V téchto pripadech totiz nepfichazi v ivahu, aby zalovany po

v 7. 4 v/ 4 v vV / 4 4
zruseni jeho rozhodnuti mohl v fizeni pokracovat a vady prvostupniového rozhodnuti sam
odstranit; mohl by pouze zrusit prvostupniové rozhodnuti a rizeni pripadné zastavit. Soud
zde pfimym zrusenim rozhodnuti prvostupniového sice nahrazuje rozhodnuti zalovaného,
toto rozhodnuti by vsak nemohlo vyznit jinak. Tak tomu bylo po pravu pravé u
platebniho vyméru ¢. 45/2004, ktery obsahoval pouze celni dluhy, u kterych prekluzivni
lhiita pro jejich vyméteni zanikla. Zalovany proto nema zadnou opravnénou moznost, jak
své pochybeni napravit a vést ohledné prokazatelné prekludovanych celnich dluhd
jakékoliv dalsi fizeni. To pochopitelné plati i ohledné prekludovanych celnich dluhd,
obsazenych v platebnich vymérech ¢. 44 a 46.

[13]  Rozhoduje-li méstsky (krajsky soud) o zalobé proti rozhodnuti vydanému podle
danového fadu, neni divodu, aby s odvolacim rozhodnutim soulasné zrusil i rozhodnuti
spravniho organu L stupné (platebni vymér) tam, kde ma tizeni pokracovat. Méstsky soud
ke zruseni spornych prvostupriovych rozhodnuti proto nemohl bez posouzeni otazky
prekluze prava vymétit celni dluhy, vymezené stézovatelem roky 1999 az 2002, pfistoupit.
Zakonna tprava totiz zalovanému jakozto odvolacimu organu umoziiovala a nadale
vV Vv . 4 ’ v 4 o v 4 W4 . v
umoznuje (§ 50 zakona o spravé dani a poplatkd, § 116 danového fadu) nejen odstranovat
vady fizeni, fizeni dopliovat, ale také prvostuptiové rozhodnuti zménit a to vcetné
/ . v / / ’ , .
vyroku, tj. prokazatelné prekludované celni dluhy z vyroku rozhodnuti vypustit.
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[14]  Jestlize tak méstsky soud uéinil, aniz by dospél k zavéru, ze doslo k prekluzi prava
1 v dalsich obdobich, postupoval sam vadné, a proto k podané kasacni stiznosti zalovaného
byl napadeny zrusujici rozsudek v uvedeném rozsahu predmétu fizeni zrusen a véc vracena
tomuto soudu k dalSimu tizeni. Rozhodl-li Nejvyssi spravni soud o zruseni vyroku L. a IIL
rozsudku méstského soudu, byl povinen zrusit 1 na téchto vyrocich zavisly vyrok V., ktery
se tykal naklada fizeni, byt do tohoto vyroku kasacni stiznost nesmérovala.

L III Treti ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem

[15] V nyni projednavané véci mestsky soud prekluzi prava vyméfit celni dluh
vymezeny v obdobich let 1999 az 2002 vibec nezkoumal, zalobé vyhovél jiz z toho
divodu, ze obé napadena rozhodnuti se vécné tykala i prokazatelné prekludovanych
celnich dluht spadajicich do obdobi let 1997 a 1998. Zrusil proto pouze rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 71-28/2009-170100-21 a ¢. j. 71-30/2009-170100-21, a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[16] Proti rozsudku meéstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namita, ze rozhodnuti
méstského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot se soud prekluzi
prava vymeéfit celni dluh, vymezeny zalovanym roky 1999 az 2002 vibec nezabywval,
ackoliv na str. 10 svého rozsudku uvedl, ze k prekluzi prava za tato obdobi nedoslo.

[17] Meéstsky soud se prekluzi nespravné zabyval pouze vrozsahu uvedeném ve
zrusujicim rozsudku ve véci sp. zn. 9 Afs 76/2014, tj. opozdénym zahajenim danové
kontroly ve vztahu k celnim dluhtim vymezenych v obdobi let 1997 a 1998. Bylo vsak jeho
Uredni povinnosti zkoumat 1 jiné divody prekluze, a to ve vztahu k obdobim let 1999 az
2002. Nepostupoval-li soud z Gredni povinnosti, mél se duvody prekluze zabyvat alespon

z hlediska zalobnich bodd.

[18] Svym netstavnim a ulehc¢ujicim postupem meéstsky soud porusil § 75 odst. 2 s. 1. s.
a odepfel stézovateli spravedlnost v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod véetné tolerovani nezakonného zasahu do prava vlastnit majetek chranéného ¢l. 11
Listiny.

[19] Rozsudek je neprezkoumatelny i proto, ze se soud odmitl zabyvat i dalSimi
v 4 N 4 N . ’ . . v/ v Ve 4 \4 /

zalobnimi namitkami. Praci si nepripustné ulehéil tim, ze se zabyval pouze vadou
vytknutou mu v predchazejicim tizeni kasanim soudem.

[20]  Stézovatel v zavéru kasalni stiznosti opakuje svoji zalobni argumentaci, dle které
ma zato, ze k prekluzi prava vyméfit celni dluh doslo i1 u celnich dluhd vymezenych
v obdobi let 1999 az 2002. Zduraziuje, ze celé fizeni trva 13 let, nezakonnymi byla jiz
rozhodnuti Zalovaného vydana v roce 2004. Otazka prekluze je stézejni, nebot spisovy
material prokazuje, ze pravé z divodu prekluze méla byt s konecnou platnosti zrusena i
vSechna rozhodnuti prvniho stupné.
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[21] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje zru$it jak napadeny rozsudek, tak
rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici prvostupriova rozhodnuti.

III. Vyjadreni ke kasaéni stiznosti

[22] Zalovany namita, ze kasa¢ni stiznost stézovatele, ktery byl v fizeni pred méstskym

v / vV / 4 v/ /4 vV 4 4 v 4
soudem procesné Uspésny, neni pripustna. Stézovatel se de facto domaha zruseni
prvostupniovych rozhodnuti, na coz vsak pravo nema.

[23] Nevyhovili soud zalobcové navrhu na zruSeni prvostupnovych rozhodnuti,
nerozhoduje o tom samostatnym vyrokem. Rozhodujici pro posouzeni véci je to, ze
stézovatel byl procesné uspésny a jeho kasaéni stiznost proto sméfuje pouze proti
divodim rozhodnuti.

[24] Na tomto zavéru nemize nic zménit ani to, ze se soud dalsimi zalobnimi
namitkami nezabyval. Bylo-li stézovateli vyhovéno toliko na zakladé jediného zalobniho
bodu a rozhodnuti zalovaného bylo zruseno, nemize se v ramci kasacni stiznosti domahat
prezkumu zbylych zalobnich bodu. Méstsky soud navic zcela respektoval zavéry obsazené
ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.

[25] V projednavané véci je postavena na jisto pouze prekluze celnich dluha
vymezenych v letech 1997 a 1998. Ve zbylych letech je tato otazka oteviena s tim, ze celni
organy se jimi v zalobou napadenych rozhodnutich nezabyvaly, nebot mély za to, ze celni
dluh je neprekludovatelny. Tuto otazku vsak jiz Nejvyssi spravni soud postavil najisto a
zalovanému v predchazejicim fizeni neprisvédcil. Nyni je na spravnich organech, aby tuto
otazku posoudily a pripadné vady fizeni odstranily.

[26] Zalovany navrhuje kasacni stiznost odmitnout.

[27] Z ddvodu pravni opatrnosti dale ve vyjadreni obsahle uvadi duvody, pro které ma
za to, ze k prekluzi prava vymeérit celni dluhy v letech 1999 az 2002 nedoslo a navrhuje
ptipadné zamitnuti kasac¢ni stiznosti. V priloze ¢. 1 dopliiuje své vyjadfeni o podrobnou
rekapitulaci predchazejiciho tizeni jak pfed spravnimi organy, tak pfed spravnimi soudy.

[28] Stézovatel svyjadfenim zZalovaného obsahle polemizuje. Setrvava na své
argumentaci a je presvédcéen, ze méstsky soud byl povinen se v zalobé namitanou prekluzi
zabyvat 1 ve vztahu k obdobim let 1999 az 2002 a z tohoto diivodu zrusit i prvostupriova
rozhodnuti. Upozorniuje na bod 48 zrusujictho rozsudku, ve kterém Nejvyssi spravai soud
vyslovné uvedl, Ze ,Namitku prekluze Zalobce ve svyjch Zalobich vyslovné namital a pomérné
obsahle argumentoval tim, Ze tato otdazka byla stéZovatelem posouzena v odvolacim rizeni zcela
chybné. Nevyporadanim této namitky by proto méstsky soud zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti®.

[29]  Stézovatel odkazal na nalezy Us}avniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. I.QS 1169/07,
& nalezy & j. TILUS 1420/07, & j. IV. US 816/07, & j. IV. US 1139/08, & j. IV.US2701/08,
&5, US 1138/08, & . LUS 815/07, & j. TILUS 1463/07 a & j. L US 1419/07.
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[30] Nezabyval-li se otazkou prekluze prava vymeérit celni dluh v letech 1999 az 2002
méstsky soud, je povinen se touto otazkou ve svétle vyse uvedenych nalezi zabyvat
Nejvyssi spravai soud, tak jak to uéinil v rozsudku ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 7 Afs 60/2006 -
133.

[31]  Stézovatel polemizuje s obsahem pfilohy ¢. 1 a dospiva k zavéru, ze zadny z tkona
provedenych v odvolacim fizeni neni zpusobily ovlivnit béh prekluzivnich lhat,
zahajenych kontrolou z ¢ervence roku 2002.

[32] Vracet véc na samy pocatek, tj. do stavu, jakoby teprve nyni méla byt podana
zaloba, aniz by byla postavena najisto prekluze prava vymérit celni dluh i v letech 1999 az
2002 ¢i vyporadany dalsi zalobni namitky, je neptipustne.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti,
ato zejména s ohledem na skutecnost, ze stézovatel byl v fizeni pred méstskym soudem
Uspésny. K jeho zalobé byla totiz rozhodnuti zalovaného odvolaciho organu tj. rozhodnuti
¢.j. 71-28/2009-170100-21, kterym byl zménén platebni vymér ¢. 44/2003, vymezujici celni
dluhy od 14. 5. 1997 do 23. 7. 2002, a rozhodnuti, ¢. j. 71-30/2009-170100-21, kterym byl
zménén platebni vymér ¢. 46/2003, vymezuyjici celni dluhy od 4. 5. 1998 do 26. 2. 1999,
zrusena, ato z duvodu, ze zahrnovala vyméfené celni dluhy i za prokazatelné
prekludovana obdobi let 1997 a 1998.

[34] Zalovany, ktery v fizeni pred méstskym soudem Uspésny nebyl, kasacni stiznost
nepodal.

[35] DPodle § 104 odst. 2 s. t. s. je kasani stiznost, ktera smétuje proti duvodum
rozhodnuti soudu, nepfipustna.

[36] Vykladem tohoto ustanoveni se nedavno zabyval rozSireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery vrozhodnuti ze dne 1. 7. 2015, ¢. 5. 5 Afs 91/2012 - 41,
konstatoval, ze ,kasacni stiZnost podand scastnikem, ktery byl v ¥izeni pred krajskym soudem
procesné vspésny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je
podle § 104 odst. 2 s. ¥ s. nepripustna“.

[37] Zavéry rozditeného senatu je v posuzované véci nyni rozhodujici senat vazan.
Nebylo by Glelné opisovat celé rozhodnuti rozsiteného senatu, a proto soud na tomto
misté cituje jen to zasadni. Rozsifeny senat mj. uvedl, ze

WPripustnost kasacni stiznosti stanovi § 102s. 7. s. Kasacni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, jimz se ucastnik vizeni, znéhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziuclastnénd na rizeni domdha zruseni soudnibho rozhodnuti.
Kasacni stiznost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

Domadha-li se stéZovatel kasace rozsudku, moblo by byt vysledkem 7izeni o kasacni stiznosti
zruseni rozsudku, ktery vsak byl vydan v jeho prospéch. Takovy postup vsak odporuje konstrukci
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subsidiarity mimoradnych opravnych prostiedkii @ divodii kasacni stiZnosti, které jsou uvedeny
v § 103 odst. 1 s. 7. s. Témito divody jsou predevsim tvrzené wvady stiznosti napadeného
rozhodnuti krajského soudu ¢i soudnibo vizeni nebo wvady postupu spravnibo orginu spolu
s nespravnym hodnocenim tohoto postupu krajskym soudem. StéZovatel by musel uplatriovat
vybrady proti pro néj priznivému vyroku rozhodnuti, coZ neni v souladu s kontradiktornim
charakterem soudniho ¥izeni. Takovy postup by mohl mit smysl pouze tehdy, pokud by procesné
vspésSny vicastnik usiloval o doplnéni & revizi divodi, ze kterych mu krajsky soud vybhovél.
To viak neumoZriuje § 104 odst. 2 s. 7 s., podle kterého je nepripustnd téZ kasacni stiznost
smérujici jen proti divodim rozhodnuti soudu (k tomu srov. usneseni ¢. j. 8 As 90/2012 - 56).

Ucastnik vizeni md procesni moznost k ochrané svych prav v dalsim priibébu spravnibo (p7ip.
V4 v . /] v/ / A4 v v N N / / /
ndsledné i soudniho) 7izeni. Nebude mu tudiz znemoznéno uplatnit jeho zdkladni pravo
na soudni ochranu (¢l. 36 Listiny). JestliZe krajsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku pravni

V4 / N / / / / / */ v / / N o /
ndzor, kterym je spravni orgin vdzdn (a neshledal jim Zalobni namitku diivodnou), znamend
to, Ze spravni orgdn v navazujicim vizeni nemiize posouzent této otdzky zménit (vyjma pripadi,
kdy dojde ke zméné skutkového & pravnibo stavu). Neznamend to vsak, Ze by Zalobce nemobl
takové posouzeni znovu napadnout v Zalobé proti novému spravnimu rozhodnuti a ndsledné
i v kasacni stiZnosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Neni tak vyloucena mozZnost

v / v/ / v / / V4 N Ve Vv /

v kasanim  Yizeni prezkoumat pravni ndzor krajskébo soudu (opakované) wvysloveny

v v N v/ / v 7/ / /] oV */

v neprospéch Zalobce. Nadto vlivem pripadné zmény skutkového a pravnibo stavu miiZe dojit

i ke zméné drive vysloveného pravnibo ndzoru (miuZe tak odpadnout i ditvod, pro ktery
by vispésny Zalobce proti rozhodnut{ krajského soudu diive brojil).

Jedinym diivodem, ktery by opodstatnil pripustnost kasacni stiznosti ve smyslu opacnych zavérd,
které vsak v judikature neprevaZuji, je ekonomie ¥izeni, Setveni prav scastnika vizeni urcitym
zrychlenim ¥izeni, a to v pripadech, kdy proti zrusujicimu rozsudku kasacni stiznost nepodal
Zalovany spravni orgin. Nejde vsak o divod dostatecné legitimni k zdsabu do wustaleného a
prevazujictho  vykladu § 104 odst. 2s. 7. s., jak je obecné chapan. Jedni se o institut
Snepripustnosti opravného prostredku proti divodiim rozhodnuti®, ktery je doktrindlné
. v v / / N / / v/Vv / / . V. / .

jednoznacné vyklddan ve stejném vyznamu napric pravnimi odvétvimi.

Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se sice vyviji smérem, Ze vyjimky z prezkumu ¢i rizné
Jprocesnt tvrdosti“ vyklida restriktioné a aplikuje zakon tak, aby ncastnikim vizeni nebyla
vy 2
odeprena soudni ochrana v pripadech, kdy se to jevi nespravedlivé ¢i neefektivni (pripousti
V /) v / / / o / /
napriklad prezkum usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki a neustanoveni advokdita,
kdy se nepochybné jednd také o situaci, kd se mohl domoci soudni ochrany i pozdéii -
Y J Y Y )
v ramci prezkumu konecného rozhodnuti soudu), nicméné takovy postup ve prospéch vicastnikd
musi mit alespori néjaky rozumny zdaklad ve znéni zakona a byt v souladu sjeho iicelem.
Soucasné se nesmi bezdivodné stretavat s obecné zastavanymi postupy a ustalenymi vyklady
napric procesnimi predpisy.

Lze sice uznat, Ze prevazné zastavany a rozsivenym sendtem potvrzeny ndzor tzv. nuti Zalobce,
aby si ,obesel celé kolecko” znovu a cekal, aZ rozhodne spravni organ. Poté Zalobce pijde opét ke
krajskému soudu (s védomim, Ze soudni ¥izeni pravdépodobné absolvuje bez nadéje na vispéch
toliko z divodu, Ze chce pozdéji podat kasacni stiznost) a teprve nasledné se docka verdiktu
Nejvyssiho spravnibo soudu, ackoliv wurcitd zakladni pravni otdzka, napy. prekluze prava,
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spravnd pravni kvalifikace deliktu nebo viny mobla byt postavena najisto jesté drive, nez bude o
véci znovu rozhodovat spravni organ.

Na drubou stranu nelze vychdzet z toho, Ze kaZda kauza musi byt alespori jednon rozhodnuta
nejvyssim soudem v dané justicni soustavé, ani z apriorni nedivéry v krajské soudy, jejichz
pravni ndzor musi pokazdé aprobovat Nejvyssi spravni soud pro to, aby na néj bylo mozno
nahliZet jako na ,spravny“. Takovy ndbled by byl v rozporu jiZ se samotnou povahou kasacni
stiZnosti, kterd je mimorddnym opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu. Ostatné v mnoha vécech postaci vicastnikim, Ze ve vysledku pred spravnim
organem uspéjt, tedy rozhodnuti spravniho organu bude zruseno, byt’ neuspéji ze vsech divodi,
které piivodné v Zalobé vyrykali.

Jestlize krajsky soud nevybovél nékterym ndamitkam Zalobce, které se vsak zdsadnim zpisobem
dotykaji otdzky, jez je podstatnd pro ndsledné rozhodnuti spravnibo orgdnu, a rozhodnuti zrusil
z jinych divodii (nap?. jako v predklidané véci, kdy ditvodem zruseni rozhodnuti spravnibo
orgdnu je jen vyse trestu), miize se jevit odepreni prezkumu pravnibo nazoru krajského sondu
vysloveného ke kvalifikaci postibovaného jedndni neprimérenym formalismem, jenz negativné
zasabuje do pravni jistoty Zalobce. Zakonoddrce vsak takovou situaci p¥i formulaci procesnich
ustanoveni zakona nevzal v sivabu, stejné jako jind specifika spravnibo soudnictvi, napy. ve
vécech diichodového pojistént, socidlnibo zabezpecent, popy. spravniho trestani. Proto rozsiveny
sendat nemiize dospét k takovému vykladu § 102 odst. 4 s. 7. s., ktery odporuje konstantnim
vykladim obdobnych ustanoveni v jinych procesnich predpisech, v dosavadni previzné
zastdvané judikature spravnich soudd, zcela se miji s prevaZujicim chdpanim smyslu tohoto
ustanoveni adresdty této normy, a zaklddda naopak velkou miru nejistory p7i své aplikaci (srov.
body 46, 47, 50, 51, 52, 53 a 59 usneseni rozsireného senatu).

[38] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze kasalni stiznost stézovatele vibec nemuze byt
Nejvyssim spravnim soudem vécné projednana, a to ani v rozsahu namitek, které jinak
soud prezkoumava z Gfedni povinnosti. Zalovany, ktery v fHzeni pred méstskym soudem
Uspésny nebyl, totiz kasacni stiznost nepodal. Pouze k jeho kasac¢ni stiznosti by byl soud
opravnén posuzovat 1 vady, které sice nejsou v kasacni stiznosti namitany, ale ke kterym
musi soud prihlizet 1 bez namitek, tj. z Gfedni povinnosti. Nebyla-li vSak takova kasa¢ni
stiznost podana, nema jak k témto pfipadnym vadam ftizeni soud pfihlédnout, nebot
nepfipustna kasa¢ni stiznost zadny prostor, ve kterém by mohl kasaéni soud rozsudek
méstského soudu prezkoumat, neotvira.

[39] Skutecnost, ze soucasné srozhodnutimi zalovaného nebyla méstskym soudem
zrusena irozhodnuti prvostupfiova, neéini sama o sobé kasani stiznost prfipustnou.
Nejvyssi spravni soud, resp. jeho rozsifeny senat jiz v usneseni ze dne 28. 8. 2007, &. j. 1 As
60/2006 - 106, dospél k zavéru, ze: ,Domdbat se zrusent rozhodnuti spravniho organu nizsiho
stupné, které predchdzelo napadenému spravnimu rozhodnuti, neni procesnim pravem Zalobce,
jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém navrbu vyrokem rozhodnout. Kasacni stiznost
spocivajici pouze v tvrzeni, Ze krajsky soud rozhodujici o Zalobé mél kromé rozhodnuti
spravnibo organu drubého stupné zrusit i rozhodnuti spravnibo orginu niZsiho stupné,
které mu predchdzelo, je nepripustnd.” K tomu soud uvadi, ze otazka prekluze za obdobi let
1999 az 2002 zatim nebyla vibec v fizeni pfed spravnimi organy feSena. Stézovateli nic
nebrani hajit svij pravni nazor v fizeni pred spravnimi organy a domoci se zruseni
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rozhodnuti jiz v tomto fizeni. Zavadéjici je v tomto smyslu 1 odkaz na bod 48 zrusujiciho
rozsudku ve véci sp. zn. 9 Afs 76/2014. Soud se v tomto bodu nevyjadroval k povinnosti
vyporadat otazku prekluze prava vymeéftit celni dluhy, vymezené zalovanym v letech 1999
az 2002, ale kjeho namitce, ze je pro néj rozsudek, resp. obecné otazka prekluze
prekvapiva. Tuto namitku oznacil soud za absurdni, nebot prekluze byla Zzalobcem (nyni
stézovatelem) v zalobé vyslovné namitana a bylo pomérné obsahle argumentovano tim, ze
tato otazka byla zalovanym posouzena v odvolacim rizeni zcela chybné.

[40] Také odkaz stézovatele na judikaturu Ustavaiho soudu je zavadéjici. Ve vsech
stézovatelem uvadénych nalezech Ustavni soud posuzoval odmitnuti spravnich souda
/ 4 i /4 VVe v o c \4 v M 4 M
zabyvat se namitkou prekluze prava vyméfit dan z duvodu jeji opozdénosti (namitka

4 v v 7/ A% * Ve /. 4 A% M 4 /
prekluze poprvé uplatnena v kasacni stiznosti ¢i v ustavni stiznosti). Tim dle uvedenych
nalezi Nejvyssi spravni soud porusil pravo na ptistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny, a proto Ustavni soud jeho rozhodnuti zrusil. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
prekluzi Ize namitat kdykoliv, resp. ze se k ni musti prihlizet z Gfedni povinnosti. Ve vsech
ptipadech se jednalo o pfipustné kasa¢ni stiznosti, navic podané v obdobi, kdy se podle
zavéru rozsifeného senatu (srov. usneseni ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 61) k prekluzi prava
prihlizelo pouze k vcas uplatnéné namitce.

[41] V projednavané véci se méstsky soud namitkou prekluze vymeéfit celni dluh zabyval
a ohledné nejstarsich celnich dluht (vymezenych v letech 1997 a 1998) dospél k zavéru,
ze k prekluzi za tato obdobi skuteéné doslo. S ohledem na to, ze zalobou napadena
rozhodnuti prokazatelné obsahovala 1 tato obdobi, zalobé vyhovél a rozhodnuti
zalovaného zrusil. Otazku prekluze prava vymétit celni dluhy vletech 1999 az 2002
v tomto rizeni meéstsky soud neresil, nebot ke zruseni rozhodnuti zalovaného a vyhovéni
zalobé postalovala jiz prekluze prava vyméfit celni dluh vymezeny v letech 1997 a 1998. Se
stézovatelem lze souhlasit v tom, ze korektnéjsim a presvédc¢ivéjsim by ze strany meéstského
soudu bylo vyporadat i otazku prekluze prava vymérit celni dluh za obdobi let 1999 az
2002, aviak o odepteni spravedlnosti ve svétle stéZovatelem citovanych nalezd Ustavniho
soudu se jednat nemuze.

[42] Domaha-li se stézovatel zruseni obou prvostupniovych rozhodnuti, nebot ma za to,
v 4 VVe ’ 4 v 4 v vV 4
ze pravo vymérit celni dluhy za obdobi let 1999 az 2002, které obé prvostupnova
rozhodnuti také obsahovala, je prekludovano, pak nezbyva, nez aby tento svij pravni
nazor nejprve hjil v fizeni pred spravnimi organy. Nepfisvédci-li zalovany prekluzi prava
vyméfit celni dluh i v letech 1999 az 2002, mize se stézovatel znovu branit zalobou proti
nové vydanym rozhodnutim zalovaného, ktery bude znovu rozhodovat o odvolanich
stézovatele podanych proti platebnim vymérim ¢. 44 a ¢. 46. Nejvyssi spravai soud také

Ve 1A \4 4 4 4 o Vv 4 4
pripomina, ze rozhodnuti celnich organt, jez obsahovala pouze celni dluhy vymezené
v letech 1999 az 2002, méstsky soud vyloucil k samostatnému zalobnimu fizeni (srov. bod
10 tohoto usneseni), ve kterych musi byt tato otazka nepochybné s konecnou platnosti
vyfesena a nelze se ji zadnym zpisobem vyhnout.

[43] Konecné ani odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 7 Afs 60/2006 neni ptipadny, nebot na rozdil od projednavané véci Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 6 Ca 242/2004 - 49, zamitl zalobu spole¢nosti
HMB, spol. s r. o., a tato nedspésna zalobkyné se nasledné kasa¢ni stiznosti domahala



9 Afs 83/2015 - 49
pokracovani

zruSeni pro ni nepriznivého rozhodnuti méstského soudu. Jednalo se tedy o pripustnou
kasacni stiznost.

[44] Pravdivé neni ani stézovatelovo tvrzeni, ze nezabyval-li se otazkou prekluze prava
vymérit dan ve shora uvedené véci méstsky soud, byl tak dle uvedeného rozsudku povinen
ucinit Nejvyssi spravni soud. Naopak soud se ve véci sp. zn. 7 Afs 60/2006 otazkou
prekluze odmitl zabyvat, s tim, ze ,, V této véci stéZovatelka namitku prekluze priva vyméfit
dari v Tizeni pred méstskym soudem neuplatnila, a poprvé tak ucinila az v doplnéni kasacni
stiznosti. Za této procesni situace nemuize Nejvyssi spravni soud posoudit, zda v dané véci doslo k
prekluzi prava dari doméfit ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatks. Pokud
by se kasacni soud touto otdzkou zabyval, aniz se s ni predtim vyporidal méstsky soud, nabradil
by timto postupem ve své podstaté zavéry méstského soudu a vzal by icastnikim ¥izeni moznost
obrany - proti takto formulovanym pravnim zdvérim - v opravném prostredku. Nepripustnym
zpuisobem by tak zasahl nejen do procesnich prav stéZovatelky, ale i financnibo veditelstvi.”

V. Zavér a niklady fizeni

[45] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost
jako nepripustnou, tak ji dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., ve spojeni s § 104 odst. 2 a § 120 s.
f. s., odmitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[46] O nakladech fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto v souladu
s§60odst. 3 a 120 s.t. s, podle kterych nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[47] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovateli prostrednictvim jeho zastupce.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



