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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné:
N.K., zastoupené JUDr. Jirim Tvrdkem, advokatem se sidlem Semickd 6, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky arad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za
Gcasti osoby zGlastnéné na fizeni: CEZ Distribuce, a.s., sesidlem Teplickd 8, Dé&lin,

v/ 4 v 7/ % i v 4 M v /
v fizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze

ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. 8 A 73/2010 - 172,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IV.  Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji advokata JUDr. Jittho Tvrdka,
se uruje Castkou 8228 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalovany podle § 92 odst. 1 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, zamitl
rozhodnutim ze dne 12. 1. 2010, ¢. j. 003336/2010/KUSK, odvolani zalobkyné proti
usneseni Méstského tradu ve Vlasimi (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 14.10. 2009,
¢.J. VYST 19894/09-1420/2007 KoC, jako opozdéné, dale rozhodnutim ze dne 13. 1. 2010,
¢. j. 005624/2010/KUSK, odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne
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29.1.2008, .. VYST 35588/07-1420/2007 KoC, jako neptipustné, rozhodnutim ze dne
13. 1. 2010, ¢. j. 004901/2010/KUSK, odvolani zalobkyné proti usneseni stavebniho uradu
ze dne 11.11.2009, ¢.j. VYST 26827/09-1003/2009 KoC, jako opozdéné a konelné
rozhodnutim ze dne 13.1.2010, ¢.j.005877/2010/KUSK, odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 21. 9. 2009, ¢&. j. VYST 19733/09-757/2009 KoC, jako

nepfipustne.

Zalobkyné napadla viechna 4 uveden4 rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou,
které Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.10.2013, ¢.j. 8 A 73/2010- 172,
vyhovél, napadena rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni.

V oduvodnéni svého rozsudku méstsky soud uvedl, ze pokud jde o usnesent, jimiz
stavebni Urad nepfiznal zalobkyni postaveni ulastnika dzemniho (usneseni ze dne
14.10. 2009, ¢.j. VYST 19894/09-1420/2007 KoC), resp. stavebniho (usneseni ze dne
11. 11. 2009, ¢.j. VYST 26827/09-1003/2009 KoC) fizeni ve véci umisténi, resp. povoleni
stavby ,Stanice pro zranéné Zivocichy-1écebnd &ist, ZO CSOP Viasim* na pozemcich (dle PK)
p.¢. 944/1, p. ¢. 944/10 [dle GP ¢. 1762-245/2007-puvodné pozemkova parcela ¢. 944/8,
(dle PK) p.¢. 944/1, 2508 dil 1], 2537, 2531, 2533, 2411/4 v kat. Gzemi Vlasim, a (dle PK)
p.C. 2508, 252 v kat. tzemi Pavlovice u Vlasimi, zalovany obé odvolani proti témto
usnesenim zamitl jako opozdénd. Zalovany v od@vodnéni pfedmétnych rozhodnuti
poukazal na skutecnost, ze zalobkyné podala obé odvolani u odvolactho spravniho organu
a do rukou spravniho organu 1. stupné se dostala az po uplynuti odvolaci lhaty. Méstsky
soud nicmeéné shledal, ze zalovany opomnél vzit v ivahu skutecnost, ze zalobkyné byla
v obou usnesenich stavebniho ufadu nespravné poucena ohledné toho, kdy, jak a kam se
podava odvolani. Ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu vyslovné uvadi, ze se v poucenti
uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhtté je mozno tak ucinit, od
kterého dne se tato lhuta pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého
spravniho organu se odvolani podava. V odvolanim napadenych usnesenich stavebniho
Gradu vsak chybi informace o tom, u kterého spravniho organu ma byt odvolani podano.
Predmétna usneseni sice obsahuji pouceni, kde je uvedeno, ze odvolani lze podat ve lhaté
do 15 dnu ode dne jejich oznameni a ze odvolani bude postoupeno k rozhodnuti
zalovanému, nicméné ztoho nevyplyva, kam ma tcastnik fizeni odvolani podat.
V obou pripadech tato absence idaje o tomto podacim misté méla za nasledek, Ze odvolani
byla podana nespravné a zalobkyné tim zmeskala fadnou odvolaci lhtitu. Dle méstského
soudu proto bylo tfeba aplikovat § 83 odst. 2 spravniho radu a odvolaci lhita méla byt
prodlouzena na 90 dni. Zatohoto stavu tedy zalovany nemohl dospét k zavéru, ze
odvolani byla podana opozdéné. Pokud jde o zalobu proti dvéma rozhodnutim
zalovaného, kterymi byla jako nepfipustna  zamitnuta odvolani zalobkyné proti
rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 29. 1. 2008, ¢.j. VYST 35588/07-1420/2007 KoC, a
ze dne 21. 9. 2009, ¢&. . VYST 19733/09-757/2009 KoC, o umisténi, resp. povoleni dotéené
stavby, zde dospél méstsky soud k zavéru, ze predmétnia rozhodnuti zalovaného jsou
neprezkoumatelna, protoze z jejich odivodnéni nelze seznat, na zakladé jakych skutecnosti
zalovany dovodil, Ze zalobkyné neni tcastnikem fizeni, a pro¢ jsou tedy jeji odvolani
nepfipustna.

Zalovany (stézovatel) podal proti uvedenému rozsudku méstského soudu kasaéni
/v /v v 7 o 4 v
stiznost, v niz poukazoval na kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., ve
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skutecnosti vsak uvadél pouze kasaéni davody podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni predmétnych pravnich otazek
méstskym soudem.

Stézovatel predné namital, Ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru o tom, ze
kvali netplnému pouceni v predmétnych usnesenich stavebniho Gfadu mél stézovatel
posoudit obé odvolani jako vcasna. K tomu stézovatel uvedl, ze stavebni afad v obou
usnesenich zalobkyni poucil, Ze proti usneseni muze podat odvolani ve lhtté do 15 dnd ode
dne jeho oznameni a zZe toto odvolani bude postoupeno Krajskému tradu Stredoceského
kraje v Praze (tj. stézovateli) k vydani rozhodnuti. Z uvedeného textu je podle stézovatele
dostateCné zfejmeé, ze mistem, kam Ucastnik muze odvolani podat, neni Krajsky urad
Stredoceskeho kraje, nebot tomu bude odvolini postoupeno. Mohl jim byt tedy pouze ten
spravni organ, ktery usneseni vydal a ktery odvolani nasledné také postoupi Krajskému
Uradu Stredoceského kraje k rozhodnuti. Stézovatel ma za to, ze poudeni o odvolani v
obou vydanych usnesenich nebylo matouci ani v rozporu s § 68 odst. 5 spravniho fadu,
nebot pri bézné opatrnosti ucastnika fizeni z néj vyplyva jednoznalna informace, ze
odvolani bylo treba podat u stavebniho Gradu. Pokud zalobkyné dorucila odvolani ptimo
stézovateli, vystavila se tim nebezpeci zmeskani patnactidenni lhuty. Dle presvédcent
stézovatele se zalobkyni dostalo priméreného pouceni o jejich pravech i povinnostech ve
smyslu § 4 odst. 2 spravniho radu a nebyl dan duvod aplikovat § 83 odst. 2 spravaiho radu
o prodlouzeni odvolaci lhuty, a povazovat tak odvolani za vlasné podana.
V této souvislosti stézovatel rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2012, ¢.j. 3 As 85/2012 - 18, dostupny na www.nssoud.cz, dle néhoz davodem
k prodlouzeni odvolaci lhuty podle § 83 odst. 2 spravniho fadu mohou byt jen objektivni
vady poudeni, nikoliv skutecnost, ze ucastnik fizeni jeden z bodu pouceni chybné vylozil a
subjektivné ho povazuje za zavadéjici.

Stézovatel dale podotkl, ze sama zalobkyné na svoji nelGcast v fizeni upozornila
az s odstupem delsi doby, kdy obé fizeni (Gzemni i stavebni) byla jiz pravomocné
ukondena a obé rozhodnuti zaloZila pravni G&inky. Uzemni rozhodnuti bylo vydano dne
29. 1. 2008, tizeni bylo pravomocné ukonceno ke dni 5. 3. 2008, zalobkyné uplatnila své
Gdastenstvi v zemnim fizeni az ke dni 29. 7. 2009, tedy s odstupem vice nez jednoho roku.
Stavebni povoleni bylo vydano dne 21.9.2009, stavebni fizeni pak bylo pravomocné
ukondeno ke dni 13.10.2009, ptiCemz zalobkyné své odvolani podala az ke dni
11. 11. 2009. Stézovatel upozornil, ze o Gcastenstvi zalobkyné ve skonleném {Gzemnim
fizeni bylo rozhodovano i pfesto, ze uplynula doba vice nez jednoho roku, ve které mohlo
byt podle § 84 odst. 1 spravniho ¥adu podino odvolini opomenutym Géastnikem. Uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby bylo z divodu existence platného zemniho planu obce
oznamovano verejnou vyhlaskou. Rozhodnuti bylo vyvéseno na tfedni desce Méstského
Gfadu Vlasim (od 29.1.2008 do 14.2.2008) a rovnéz naGredni desce sousedni obce
Pavlovice (od 1. 2. 2008 do 18. 2. 2008). Odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby bylo
proto mozné podat nejpozdéji v inoru 2009 a zmeskani tohoto tkonu nelze dle § 84 odst.
1 spravniho ¥adu prominout. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 3.2008, a
zalozilo tak pravo stavebnika umistit pfedmétnou stavbu. Tyto pravni Gcinky jiz nebylo
mozné zvratit zadnym odvolanim, a to ani v pfipadé, pokud by zalobkyni svédéilo pravo
byt Glastnikem Fizeni (viz citovany § 84 odst. 1 spravniho ¥adu). Zalobkyné navic sva
tvrzeni, ze ji nalezelo pravo byt Gcastnikem v obou spravnich fizenich, odGvodnovala a
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opirala pred stavebnim uradem pouze o tu skuteCnost, ze je vlastnikem sousednich
- ’ v .. IV ’ /v . . . /
nemovitosti, avsak nijak blize stavebnimu tradu netvrdila a ani neprokazovala, jakym
konkrétnim zpusobem se ji jako vlastnika sousednich nemovitosti obé fizeni méla
bezprosttedné dotykat na jejich pravech. To, ze zalobkyné pouze obecné tvrdila, ze méla
byt GCastnikem fizeni, také stavebni Gfad primo uvedl a opakované zalobkyni vytykal v
usneseni ze dne 14.10.2009, kterym rozhodl o tom, ze zalobkyné neni tcastnikem
Gzemniho fizeni, a rovnéz takeé i v usneseni ze dne 11. 11. 2009, kterym rozhodl o tom, ze
zalobkyné neni Glastnikem stavebniho fizeni. V obou usnesenich stavebni Gfad uvedl, ze
M. K., zastupujici zalobkyni dle plné moci, dovozoval Glastenstvi pouze z toho titulu, ze
zalobkyné je vlastnikem sousednich pozemku, neuvedl vsak jediny duvod, jak se stavba
muze pfimo dotknout vlastnickych prav zalobkyné, adile ani netvrdil, ze by stavba
zasahovala do prav zalobkyné néjakym konkrétnim zpusobem. Stavebni Grad tak sam v
usneseni vedl spravni tvahu o tom, zda se stavba muaze pfimo a bezprosttedné dotknout
vlastnického prava zalobkyné k sousednim pozemkum, a to z nékolika hledisek (doprava,
o / v 4 M M * 7 M /7 vV 4 v 4 v v

ruzné mozné zdroje imisi, jako hluk, prach, pachy, zastinéni apod.), a dospél k zavéru, ze

4 / M M /7 IV M b 4 4 v / Vv v/ ./ 4
tomu tak neni. V té souvislosti stavebni irad mimo jiné poukazal na to, ze GCelem uzivani

/ M v 4 /v v 4 7V Vv v v v

samotneé stavby je zabezpeceni péce o zranéna zvirata, pricemz pozemky zalobkyné podle
vypisu z katastru nemovitosti jsou urCeny pro podobny zpusob vyuziti - pro zemédélskou
vyrobu. Stézovatel neprezkoumaval spravnost vydanych usneseni po vécné strance
postupem podle § 89 spravniho radu, nebot obé odvolani zalobkyné vyhodnotil jako
odvolani opozdéna a z tohoto divodu je zamitl. Uvedeneé skutednosti dle stézovatele ovsem
dokladaji, ze zalobkyné s ohledem na svij pouze obecny zptsob obrany pfed spravnim
organem I. stupné nebyla postupem stézovatele na svych pravech zkracena.

Pokud zalobkyné ve svém odvolani zminila moznost chovu driabeze na svych
vV 1V ’ ’ ’ v . . .
zemédélskych pozemcich s tim, ze v souvislosti s povolovanou stavbou by mohlo dojit
k nakazeni takového pripadného chovu, stézovatel poznamenal, ze zalobkyné nijak v
fizeni neprokazovala, Ze ma skuteény umysl takto své pozemky vyuzivat, a ani nikdy
neuvedla zadnou konkrétni skutecnost, ktera by svédcila o tom, ze pro zalozeni chovu
podnika prfislusné pravni kroky. Ve spisu jsou zalozena kladna stanoviska dotcenych
4 o v v /4 M 4 . 4 4 4 v v / .
organt, vcetné souhlasného posudku Krajské veterinarni spravy pro Stredocesky kraj ze
dne 30.3.2009, sp. zn. 2009/28506/242, priemz tento organ vydaval sva opakovana
kladna stanoviska dne 18. 10. 2007 pro izemni fizeni a dne 30. 3. 2009 pro stavebni fizeni,
dle nichz uvedena stavba odpovida podminkam stanovenym zakonem ¢. 166/1999 Sb., o
veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), v 4¢inném
znéni. Z vyjadieni krajské veterinarni spravy ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. CZ09-S21049-266,
/ ’ 4 . ’ 4 v * o . v/ /. o \4 4
pak vyplyva, ze podle veterinarnich predpisu je pfipadny chov drubeze na pozemcich
\4 v \2 4 M . ’ ’ \i * o VvV v .
zalobkyné mozny a neodporuje veterinarnim predpisim. Stézovatel tedy uvedl, ze i pokud
by zalobkyné byla Glastnikem fizeni, nemohlo by to s ohledem na uplatiovanou
argumentaci na vysledku spravnich fizeni, v jejichz ramci byla stavba umisténa a povolena,
nic zménit. Nad ramec toho stézovatel pripomnél, ze zalobkyné ani v pribéhu soudniho
v/ /7 N7/ / o Ve v 4 v v /. Ve / 4
fizeni zadnym zpusobem nedolozila, ze ma skute¢né v imyslu zalozit na svych pozemcich
chov, a podle stézovatele se jednalo pouze o Gcelové tvrzeni vychazejici z nesouhlasu
s danou stavbou.

Pokud jde orozhodnuti, jimiz stézovatel zamitl odvolani zalobkyné proti
(zemnimu rozhodnuti a proti stavebnimu povoleni jako neptipustna, méstsky soud tato
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rozhodnuti dle stézovatele nespravné posoudil jako nezakonna a neprezkoumatelna.
Stézovatel pripomnél, ze stavebni urad v ramci uzemniho fizeni oznamoval vsechny
/. v v / 4 4 /7 7 7/ 4 v/ 4 A Vv M
tkony, vetné vydaného oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni, vefejnou vyhlaskou, . v
v / v / /v 4 o V/ 4 Ve
podstaté neomezenému okruhu moznych Glastnikt fizeni. Postupoval pritom v souladu s
§ 87 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fradu (stavebni
zakon), v tehdejsim znéni (dale jen ,stavebni zakon®), nebot obec méla vydany Gzemni
plan. Informace o tom, ze byla podana zadost o vydani tzemniho rozhodnuti, byla fyzicky
vyvésena pfimo v daném misté navrzeného zaméru a veskeré pisemnosti byly doruc¢ovany
vV o vV _ 7 7 / / v/ ~ v / ‘o
rovnéz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Zalobkyné se mohla tedy z vice zdroja
4 M 4 v v/ 7. v 4 / V. V1 v v M
seznamit s tim, ze fizeni je vedeno, a vcas stavebnimu Gradu sdélit, ze bude uplatniovat jako
vlastnik nemovitosti v dané lokalité pravo byt Glastnikem probihajiciho fizeni, pfipadné
mohla uplatnit své namitky béhem vefejného Gstniho jednani. Predevsim vsak stézovatel
vysel z té skuteCnosti, ze Gzemni rozhodnuti bylo vydano dne 29. 1. 2008, v prabéhu nora
2008 bylo rozhodnuti oznameno a pravni moci nabylo dne 5. 3. 2008, odvolani pritom
zalobkyné podala az dne 12.8.2009, tedy po roce a pul. Nadto bylo samostatnym
usnesenim stavebniho ufadu ze dne 14.10.2009, ¢&.j. VYST 19894/09-1420/2007 KoC,
konstatovano, ze zalobkyné neméla procesni prava Ucastnika (zemniho fizeni. Za dané
situace stézovatel své rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyné jako odvolani
v/ / v v / 4 / vV / v
nepripustné, nepovazoval za bezobsazné a nezakonné. Stézovatel dale zopakoval, ze
odvolani ze dne 12.8.2009 obsahuje pouze obecné tvrzeni, ze danou stavbou bude
zalobkyné velmi negativné ovlivnéna na uzivani svych pozemku, bez jakéhokoliv dalsiho
v v 4 M / v 4 v 4 M / v/ / IS4 o
upresnéni, v jakém sméru bude umisténi stavby do pokojného uzivani jejich pozemku
zasahovat. Stézovatel byl tedy presvédcen, ze zalobkyné nebyla vydanim {Gzemniho
rozhodnuti na svych pravech zkracena, nebot dle § 84 odst. 1 spravniho fadu nemohlo byt
jeji odvolani proti izemnimu rozhodnuti s odstupem vice nez jednoho roku po oznament
rozhodnuti poslednimu Géastniku rizeni Gspésné. V odvolacim ftizeni tedy nebylo mozné
rozhodnout jinak, nez odvolani zamitnout, coz stézovatel jako odvolaci organ svym
rozhodnutim udinil.

Ve vztahu krozhodnuti, kterym stézovatel zamitl odvolani zalobkyné do
stavebniho povoleni jako nepfipustne, stézovatel zrekapituloval, ze stavebni Grad vydal
zminéné stavebni povoleni dne 21. 9. 2009 (pravni moci nabylo dne 13. 10. 2009), odvolani
podala zalobkyné dne 7. 12. 2009, pfi¢emz stavebni Gfad o jejim tGclastenstvi ve stavebnim
fizeni rozhodl dne 11. 11. 2009 samostatnym usnesenim, proti kterému zalobkyné podala
opozdéné odvolani (viz vyse). Stézovatel proto zastaval nazor, ze zalobkyné nebyla na
svych pravech omezena ani zkracena, nebot jeji procesni postaveni bylo samostatnymi
usnesenimi stavebnim tfadem vécné posuzovano zvice moznych hledisek, zatimco
v v v v / ’ 4 /. 4 4 4 o M
zalobkyneé se v podstaté ve vsech svych podanich adresovanych spravnim organim omezila

4 v v v 4 v v 4 /v 4 / 4 4 v/ 4 v
pouze na své presvédceni, ze méla byt Gcastnikem Gzemniho a stavebniho fizeni, avsak
v Ve o * ’ v v/ 4 4 4 v /4 / . .
nepredlozila pro tento svij zavér zadné konkrétni vécné argumenty, kterymi by tvrdila a
4 . J4 v . 4 o 17 ’ Vv / o oy
také prokazovala, v jakém smeéru je dana stavba zpusobila realné zasahnout do jejich
vlastnickych prav k pozemkim v dané lokalité, které jsou situovany mimo zastavitelnou
v/ M v v v 4 Ve / VvV ’ 4
Cast obce a jsou urleny pro zemédeélské vyuziti. Podle stézovatele by tedy pravni

4 v 4 M 4 v 4 4 . v/ v
argumentace zalobkyné nemohla zabranit umisténi a povoleni stavby ani v pripadé, pokud
by s zalobkyni bylo jednano jako s G¢astnikem izemniho a stavebniho fizeni.
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Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze rozsudek méstského
soudu povaZuje za spravny. Zalobkyné nebyla Fadnym zptisobem poudena o tom, u jakého
spravnitho organu ma podat opravny prostredek, nebot ze spojeni odvolini bude
postoupeno Krajskému iradu v Praze“ uvedena informace neplyne. Presné na tyto pripady
pritom mifi § 83 odst. 2 spravaiho fadu, dle néhoz se odvolaci lhita prodluzuje na 90 dnt.
Spravni Urad tedy mél zalobkyni pfipustit jako Gcastnika fizeni, ponechat ji jeji pravo na
vyjadreni a teprve nasledné ve véci rozhodnout.

Stézovatel ve své replice k vyjadreni zalobkyné uvedl, ze zalobkyné své tvrzené
pravo naUcast v Uzemnim fizeni promeskala, pritom mohla své dlastenstvi nahlasit
4 / vV v v . / o v 4 4 v 4 4 v/ 4
stavebnimu ufadu véas s ohledem na verejny zpusob dorucovani vsech pisemnosti v fizeni
prostrednictvim verejnych vyhlasek vyvésenych na dfednich deskach obou dotéenych obci
Vlasim i Pavlovice. Rovnéz zalobkyné své uclastenstvi v obou rizenich pred spravnimi
organy namitala predev$im z hlediska svych vlastnickych prav k pozemkiam sousedicim s
pozemky, na kterych byla stavba umisténa a povolena, lezicim ve stejné lokalité, ale
nikoliv v jejich pfimém bezprostrednim sousedstvi urceném spolecnou hranici s témito
pozemky, na nichz se stavba umistovala a povolovala. Zalobkyné v této véci podavala v
kratké dobé béhem jednoho mésice nékolik odvolani do ¢tyt rozhodnuti stavebniho uradu,
takze nebyla zcela bez jakychkoliv pravnich zkusenosti s podavanim fadnych opravnych
v o M M 4 / / 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4
prostredku, tj. i s tim, u kterého spravniho organu se odvolani podava. Pouceni o odvolani
v predmétnych usnesenich stavebniho Gradu tedy nebylo pro zalobkyni matouci ani
zavadéjici a pfi bézné pozornosti ji poskytovalo informaci, kam ma odvolani a v jaké lhuté
VvV 4 \4 / / 4 v/ 4 v/ v \4 .. 4 /.
podat. Stézovatel dale uvedl, Ze tkony v Gzemnim ftizeni v pripadé, ze v obci je schvaleny
Uzemni plan, se dorucuji podle § 87 stavebniho zakona Gcastnikum fizeni uvedenym v § 85
odst. 2 téhoz zakona verejnou vyhlaskou, a nikoliv samostatnou zasilkou do rukou
kazdého adresata, takze vlastnici pozemkt mohou sami aktivné sledovat i prostrednictvim
dalkového pristupu, jaka Gzemni fizeni na stavebnim Gfadu probihaji, a pfihlasovat se jako
Ucastnici do rizeni a soucasné predkladat vécné konkrétni namitky, kterymi chtéji zabranit
IV v / v/ / . / 4 vV o . . . 4 4 ’
nebo snizit mozny primy vliv navrhovanych zamért na jejich vlastnicka prava. Stavebni
/v . v/ 4 4 M 4 Vo IV /v 4
Grad oznamoval informace o rizeni a dale i rozhodnuti vetejnou vyhlaskou na arednich
deskach obou obci Vlasim 1 Pavlovice a rovnéz i dalkovym ptistupem na internetu.
Zalobkyné rovnéz mohla i z oznameni zaméru vyvéseného na pozemku, na némz se zameér
v v . 4 v 4 4 M 4 4 v 4
meél uskutecnit, ziskat vSechny zakladni informace o navrhovaném umisténi stavby.
Zavérem stézovatel vyjadril své presvédleni, ze predmétni stavba obsahuje kvalitni
/- . / 4 4 vV M v v v/ 4 . . /4 \4 4 v 4
stavebni 1 technické zazemi a spliuje soucasné prisné hygienické pozadavky pro umisténi a
povoleni tohoto zaméru. Stézovatel byl proto toho nazoru, ze zalobkyné nebyla omezena
4 ’ v/ / 4 /. 4 Vev/ o / N v /
na svém pravu na uzivani svych vzdalenéjsich pozemkt v dané oblasti urcenych k
zemédélskému vyuziti.

Zalobkyné ve svém nasledném vyjadreni k replice stézovatele uvedla, ze spravni
4 4 v v A I’V bl v . 4 .
organy nespravné dorucovaly vefejnou vyhlaskou, nebot ve véci nebylo vice jak 30
1.7 /v /1.0 ~ v / . v v/ 7 . v o/
potencialnich dlastnika. Zalobkyné dale upozornila na moznost nepfimého ovlivnéni
svych pozemkd pfenosem nemoci, zapachem (i jinymi nepfiznivymi vlivy. Zalobkyné
4 v \4 W4 v v 4 M 4 4 \4
nasledné zopakovala, ze nebyla radné poucena o moznosti podat odvolani, a dodala, ze
z hlediska uplatnéni § 83 odst. 2 spravniho fadu, jimz se ptimo ze zakona prodluzuje
odvolaci lhtita na 90 dndg, je zcela nepodstatné, zda se jednalo o rozhodnuti dorucované
pravnimu laikovi nebo osobé s pravnim vzdélanim.



5 As 107/2013 - 41
pokracovani

Osoba zicastnéna na fizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
M 4 Ve vV 4 v v / 4 v / 4 i / V17 4 &
jedna za néj povérena zaméstnankyné, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Predlozena kasacni stiznost v zasadé obsahuje dva okruhy namitek: a) namitky
zpochybnujici zavér méstského soudu, podle néhoz odvolani proti usnesenim stavebniho
Uradu o Ulastenstvi zalobkyné byla podana vcas; b) namitky, dle nichz rozhodnuti

Vv / M 4 4 /v v ./ 4 4
stézovatele, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobkyné proti izemnimu rozhodnuti, resp.
stavebnimu povoleni pro nepripustnost, nejsou neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda.

Otazkou soudniho prezkumu rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost
4 . VVv/ / /’ eV Vv / v/ v
nebo nepripustnost se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval. Zdejsi soud napr. v
rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢. j.5 As 17/2013 - 25, www.nssoud.cz, v této souvislosti
konstatoval:

»Obecné plati, Ze v pripadé rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opoZdénost nebo
nepripustnost se odvolaci organ vécné nezabyvd podanym odvolinim, posuzuje pouze jeho
vcasnost nebo pripustnost. Odvolaci organ, ktery dospéje k zavéru, Ze se jednd o opozdéné nebo
nepripustné odvolani, tedy neprovddi prezkum odvolinim napadeného rozhodnuti spravniho
organu nad ramec toho, Ze se z moci uredni zabyvd otazkou, zda opoZdéné nebo nepripustné
odvolani neposkytuje podnét pro obnovu 7izeni nebo pro zménu ¢ zruseni pravomocného
rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné mimo odvolaci ¥izeni. V Zddném pripadé vsak
JiZ takové pravomocné rozhodnuti spravniho orginu pronibo stupné (na rozdil od odvolaciho
rozhodnuti dle § 59 starého spravniho 7ddu, resp. nyni dle § 90 nového spravniho 7ddu) netvori
jednotu s rozhodnutim nadrizeného spravnibo organu, jimzZ je odvolani smérujici proti tomuto
pravomocnému rozhodnuti zamitnuto dle § 60 starého spravnibo 7ddu (resp. nyni dle § 92
nového spravniho vddu) jako opoZdéné nebo nepiipustné (aniz by ovsem bylo odvolanim
napadené rozhodnuti zarover potvrzeno).

Témito skutecnostmi je vymezen i rozsah soudniho prezkumu. V pripadé Zaloby proti
rozhodnuti o zamitnut{ odvolini jako opozdéného nebo nepripustnébo je tudiz sprivni soud
opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodi pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo
neptipustné odvolini, a zda tedy byl Zalobce zkricen mna svyjch privech neprovedenim
odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zivéru, Ze odvolini bylo po privu
zamitnuto jako nepripustné nebo opozdéné, Zalobu zamitne, v opainém pripadeé toto rozhodnut{
odvolaciho orginu zrus{ a véc vrdti Zalovanému k dalsimu ¥izeni (viz napr. wusneseni
rozsireného sendatu Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 8 As 51/2006 - 105,
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www.nssoud.cz, nebo  rozsudky Nejvyssiho  spravnibo  soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢ 7. 8 As 51/2006 - 112, zedne 27. 11. 2008, ¢ j. 2 As 53/2007 - 111, a ze dne 23. 12. 2009,
¢ . 5 As 105/2008 - 135, dostupné na www.nssoud.cz).“

Predmétem prezkumu v ptipadé rozhodnuti o zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1
spravniho radu pro opozdénost nebo nepfipustnost je proto toliko posouzeni dodrzeni
zakonnych podminek pro takovy postup, tedy toho, zda se jednalo o opozdéné nebo
nepfipustné odvolani.

Pokud jde o stizni namitku, dle niz poudeni obsazena v napadenych usnesenich
stavebniho ufadu poskytovala jednoznaénou informaci, u kterého spravniho organu je
treba odvolani podat, a nebyl tedy divod k prodlouzeni odvolaci lhaty dle § 83 odst. 2

4 4 WA v M .. M vVv/ /4 4 o vV M
spravniho radu, nepovazuje ji Nejvyssi spravni soud za davodnou a naopak se ztotoznuje
s posouzenim méstského soudu, ze se nejednalo, vzhledem k nutnosti pouzit § 83 odst. 2
spravniho radu, o opozdéna odvolani.

Dle § 68 odst. 5 spravatho radu je treba v pouleni uvést, ,zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvolant, v jaké hité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lbiita pocita,
ktery spravni organ o odvoldni rozhoduje a u kterého spravnibo orginu se odvoldni podava“.

Na citované ustanoveni dale navazuje § 83 odst. 2 spravniho fadu, dle néhoz ,[v]
pripadé chybéjiciho, nesiplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvolani podat
do 15 dni ode dne oznimeni opravného usneseni podle § 70 véty pruni, bylo-li vyddno,
nejpozdéji vsak do 90 dnii ode dne oznameni rozhodnuti®.

V posuzovaném pripadé predmétna usneseni stavebniho tfadu €. j. VYST 19894/09-
1420/2007 KoC a ¢.j. VYST 26827/09-1003/2009 KoC obsahovala relevantni ¢ast poucent
nasledujiciho znéni: ,,Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve Ibité do 15 dnii ode dne jeho
oznameni. Odvolini bude postoupeno Krajskému dradu Stredoceského kraje v Praze,
k rozhodnuti.”

Z obsahu citovaného pouceni je ztejmé, ze zde chybi daj o tom, ke kterému
spravnimu organu ma byt odvolani podano. Z {éelu ustanoveni § 68 odst. 5 a § 83 odst. 2
spravniho radu lze dovodit, ze uvedeny idaj musi byt natolik konkrétni, aby i Géastniku
bez pravniho vzdélani bylo z poskytnutého poudeni zfejmé, ke kterému spravnimu organu
je tieba odvolani podat, a aby tak v disledku své neznalosti prava neutrpél v tizeni Gjmu.

Takového poudeni se vSak zalobkyni v posuzované véci nedostalo.

Absence nékterého ze zakonem pozadovanych daji ma ptitom dle § 83 odst. 2
spravniho radu za nasledek prodlouzeni lhiity pro podani odvolani. Méstsky soud tedy
postupoval spravné, pokud rozhodnuti stézovatele zrusil, nebof odvolani podana
zalobkyni nebylo vzhledem k prodlouzeni odvolaci lhiity mozné povazovat za opozdéna.

Uvedené zavéry nejsou nijak v rozporu se stézovatelem citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 3 As 85/2012 - 18, www.nssoud.cz,
dle néhoz [dJivodem k prodlouzZeni odvolaci Ibiity podle § 83 odst. 2 spravnibo ¥adu pritom
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mohou byt jen objektivni vady podaného pouceni, nikoliv skutecnost, Ze si stéZovatel jeden
z bodii poucent o své sijmé chybné vyloZil a subjektivné ho povazuje za zavddéjici“.

Zatimco v citovaném rozsudku ze dne 20.12.2012, ¢. j. 3 As 85/2012 - 18, byla
posuzovana situace, kdy pouceni spravniho organu obsahovalo veskeré zikonem
pozadované tdaje, které byly pouze uGlastnikem fizeni nespravné vylozeny,
v posuzovaném pripadé Udaj otom, ke kterému spravnimu organu ma byt odvolani
podano, zcela absentoval. Vtomto sméru je tedy treba povazovat pouceni obsazena
v predmétnych usnesenich stavebniho Gradu za netiplna ve smyslu § 83 odst. 2 spravaiho
fadu (srov. téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.7.2014, ¢. j. 11 A 70/2011 -
54, www.nssoud.cz).

Uvedena kasaéni namitka tedy neni davodna. Odvolani zalobkyné proti
predmétnym usnesenim stavebniho Gradu nebyla opozdéna a nemohla byt tudiz jakozto
opozdéna zalobou napadenymi rozhodnutimi stézovatele dle § 92 odst. 1 spravniho radu
zamitnuta. Méstsky soud tedy tato rozhodnuti stézovatele po pravu zrusil a na tomto
zavéru, vzhledem k jiz uvedenému, nemtze nic zménit ani dal$i argumentace stézovatele,
kterou uplatnil ve vztahu k témto rozhodnutim v fizeni o kasacni stiznosti. Pokud napft.
stézovatel v ramci dané argumentace upozornoval na to, ze zalobkyné se ucastenstvi
v izemnim a nasledné i stavebnim fizeni domahala v obou ptipadech az po té, kdy bylo
dané fizeni, dle nazoru stézovatele, pravomocné skondeno, a pokud snad stézovatel touto
argumentaci miril k tomu, Ze usneseni stavebniho Uradu ve véci Ucastenstvi zalobkyné
v téchto fizenich neméla byt za danych okolnosti viibec vydana (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 222/2014 - 147, www.nssoud.cz),
pak Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze ani takovy pripadny zavér stézovatele
neopravioval k tomu, aby odvolani zalobkyné proti témto usnesenim zamitl jako
opozdéna (k dalsim argumenttim stézovatele spolenym pro obé skupiny namitek viz dale).

Pokud jde o kasacni namitky sméfujici proti zruseni rozhodnuti stézovatele, jimiz
byla pro nepfipustnost zamitnuta odvolani zalobkyné proti izemnimu rozhodnuti, resp.
stavebnimu povoleni vydanému stavebnim tradem, je pro posouzeni divodnosti kasa¢ni
stiznosti rozhodna odpovéd’ na otazku, zda obstoji zavér méstského soudu, dle néhoz jsou
predmétna rozhodnuti neptezkoumatelna pro nedostatek dtvoda.

Jak vyplyva zjiz uvedeného, nezbytnou podminkou pro posouzeni ptipustnosti

4 ’ 7 e v 4 4 4 v v /7 4 4
podaného odvolani je urceni procesniho postaveni osoby odvolatele v predmétném tizeni
pred spravnim organem z toho pohledu, zda ji svéd¢i pravo odvolani podat, nebot podle §
81 odst. 1 spravniho fadu muze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu podat
Glastnik, pokud zakon nestanovi jinak (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2009, ¢. . 5 As 6/2009 - 94, www.nssoud.cz).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze stézovatel byl povinen v rozhodnutich, jimiz
odvolani zalobkyné zamitl dle § 92 odst. 1 spravniho fadu pro neptipustnost, dikladné
oduvodnit, pro¢ se domniva, ze zalobkyné nebyla Gdlastnici predmétnych fizeni, a

"4 Ve M v . 4 M ’ M . /4 4 /v /7 v v
vyporadat se pritom i s témi odvolacimi namitkami, které se otazek ucastenstvi zalobkyné
v v / v/ 4 4 v 4 4 / 4 v 4 /4
v predmétnych fizenich o umisténi a povoleni stavby tykaly. Pravé na tvrzeni o svem
/ Vv 4 Ve 4 v v /v 4 v ’ 4 4 Ve \4 4 v
UCastenstvi pritom zalobkyné v prevazné mife sva odvolani zalozila, kdyz v zasadé
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namitala, ze s ni stavebni Urad nejednal jako s dlastnikem fizeni, ackoliv jim ze zakona

byla.

V rozhodnutich stézovatele ovSem absentuje jakakoliv blizsi Gvaha tykajici se této
otazky. Stézovatel v predmétnych rozhodnutich pouze oznacil obé odvolani za
nepripustna na zakladé konstatovani, ze byla podana osobou, ktera neni dle § 27 spravniho
v/ / V 4 v/ 4 *V 4 / V /v v 4 7 7
radu Glastnikem fizenti, aniz by se otazkou udastenstvi zalobkyneé z pohledu pravni Gpravy
stavebniho zakona (§ 85 a § 109 stavebniho zakona, v tehdy G¢inném znéni) jakkoliv blize

/ M vv/ 4 4 v vV Vv M 4 v v / v
zabyval. Nejvys$i spravni soud se tedy plné ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze
v v 4 4 .. ‘v 4 /7 v v 4 v/ .
predmétna rozhodnuti, jimiz byla odvolani zalobkyné zamitnuta pro nepripustnost, jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

Skutecnost, ze stézovatel ve vyjadreni k zalobé a nyni v fizeni o kasacni stiznosti
k namitkdm zalobkyné ohledné jejtho Gcastenstvi v predmétnych spravnich fizenich
obsahle argumentuje, nemtze uvedenou vadu fizeni zhojit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, www.nssoud.cz).

Rozhodné skuteCnosti byl stézovatel povinen uvést jiz v oduvodnéni zalobou
napadenych rozhodnuti. Z ustalené judikatury zdejstho soudu plyne, ze nepostacuje,
4 4 4 o * v 4 v A v 4 \4 v 4 4 o *Vv
pokud spravni organ svij postup vysvétli az ve vyjadreni k zalobé. Spravnim soudum totiz
nepfislusi prezkoumavat Gvahu spravnich organu, kterou v napadeném rozhodnuti
A Ve v 4 4 M 4 4 4 4 /4 4 4
nevyjadrily. Prezkoumava-li spravni soud zakonnost zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, ¢ini tak primarné prostfednictvim oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53,
www.nssoud.cz, pokud z odivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, jak véc rozhodujici organ
J'A . / v M v o ° 4 4 4 v v V. . 4 o . / Ve
zvazil, o jakeé skutecnosti oprel svij pravai zavér, pro¢ povazuje odvolaci davody za liche ¢i
vyvracené, je odvolateli fakticky znemoznéno uplatnit zalobni body, které by mohly
vyvratit nebo zpochybnit zavéry rozhodujictho organu (srov. napf. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2012, ¢.j. 8 As 81/2011 - 69, www.nssoud.cz).
Nevyporada-li se tedy spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi
relevantnimi otazkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
nedostatku jeho dtvoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze argumenty uvedené v kasaéni stiznosti
nemohou vést ke zruSeni rozsudku méstského soudu, nebotf nedostatek odtvodnéni
rozhodnuti stéZzovatele vydanych ve spravnim ftizeni nemtze byt dodateéné zhojen

v/ / Vev/ 4 M Ve v / v v/ 4 vV
pripadnym podrobnéjsim rozborem dané problematiky u¢inénym az v fizeni pred soudem.
Nejvys$i spravni soud se proto vtomto fizeni nemize podrobné zabyvat otazkou
Glastenstvi zalobkyné, nebot tato otazka nebyla v napadenych rozhodnutich stézovatelem
dostatecné posouzena a odivodnéna.

Odkazuje-li stézovatel nyni v kasa¢ni stiznosti na usneseni stavebniho Gfadu, jimiz
bylo rozhodnuto o tom, ze zalobkyné neni Gc¢astnikem zemniho, resp. stavebniho fizeni,
M v/ 4 b4 / 4 VvV 4 4
je tento odkaz nepfipadny, nebot v napadenych rozhodnutich stézovatel na dana usneseni

4 / V .. . /7 IV 4
stavebniho Gradu nijak neodkazoval, a nelze tedy dovodit, zda posouzeni ucastenstvi ze

4 / V v 4 ’ /7 vV 4 4 4 / V.
strany stavebniho Uradu povazoval za spravna. Zminéna rozhodnuti stavebniho uradu
4 v 4 4 4 . / M v VvV 4
zalobkyné navic napadla odvolanimi, kterymi se vsak stézovatel v rozporu se zakonem
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odmitl meritorné zabyvat a dana odvolani zamitl pro opozdénost (viz vyse). Nejvyssi
spravni soud tedy nemuze vtomto fizeni vyjit z presumpce spravnosti predmétnych
usneseni stavebniho Gfadu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.6.2013, ¢.j.4 As 13/2013 - 26), nebot posouzeni Ucastenstvi zalobkyné provedené
stavebnim Gradem nebylo v dusledku nespravného postupu stézovatele vécné
prezkoumano.

Sméruji-li snad stézovatelovy kasacni namitky k vylouceni Gcastenstvi zalobkyné
z duvodu jeji udajné procesni necinnosti (jak by mohlo nasvédcovat strohé odivodnéni
/ ’ vV 4 . vv/ 4 ’ M
napadenych rozhodnuti stézovatele), musi Nejvyssi spravni soud takovouto argumentaci
odmitnout jako zcela nespravnou. Vjiz citovaném rozsudku ze dne 24.10.2013, ¢. j.
5 As 17/2013 - 25, zdejst soud judikoval, ze ,odpovédnost za 7idné zjisténi skutecnosti
v v/ / V4 Ve V4 Ve / IV /| o / /] v/ / / / / 4
svédCicich pro spravné (zakonné) vymezeni iicastnikii spravnibo ¥izeni nese spravni orgdn, ktery
dané rizeni vede. Tento spravni organ odpovidd za to, Ze jako s ticastniky spravnibo ¥izeni bude
. / v N . N ‘v N / / Vv 3 e V4 /v /] v/ /
jedndno se vsemi osobami, s nimiz tak jednano byt mélo, nebot’ jim pravo ucastnika ¥izeni ze
zakona svédCilo (materidlni a objektivni pojeti icastenstvi). Spravné uréeni okrubu tcastnikd
7izeni totiZ predstavuje jednu z esencialnich naleZitosti pro ¥ddny - zakonny - pribéh spravniho
v/ / / v . / 4 /] / / v / / / /v /] .
7izeni a ndsledné i zakonnost spravnibo rozhodnuti. Pravé neoznameni rozhodnuti iicastnikovi
7izeni je treba povaZovat, pokud se o takovém rozhodnuti opomenuty icastnik vcas nedozvi
Jinym zpiisobem, za jednu z nejzivaznéisich procesnich vad (viz napr. Vopdlka, V. in Vopalka,
V., Sim#nkovda, V., Solin, M. Spravni ¥dd. Komentar. 2. vydani. Praba: C. H. Beck, 2003, s. 45).
Pokud proti rozhodnuti spravnibo orgéanu proniho stupné poda odvolini osoba, kterd tvrdi, Ze
/ / / 4 N - P4 /] v/ Id 4 / / s 7/
sni spravni organ nejednal jako sicastnikem tizeni a odvolinim napadené rozhodnuti ji
L4 N v . /] / Ve N Vv N / / . /
neoznamil, al tak dle jejiho ndzoru ucinit mél, je sikolem odvolaciho orginu postavit otazku
#castenstvi odvolatele v daném spravnim ¥izeni najisto a teprve v pripadeé, Ze je nepochybné, Ze
odvolatel #éastnikem vizeni byt nemél, je odvolaci organ opravnén jeho odvoldni zamitnout pro
nepripustnost”.

Upozornuje-li tedy stézovatel na to, ze stavebni Grad dorucoval v predmétném
Uzemnim fizeni oznameni o zahajeni fizeni a samotné Uzemni rozhodnuti Gcastnikim
fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona, v tehdejsim znéni, verejnou vyhlaskou
(viz § 87 odst. 1 a § 92 odst. 3 stavebniho zakona, v tehdejsim znéni), nic to nevypovida o
tom, zda byla Zalobkyné Wdastnici daného dzemniho fizeni pravé dle § 85 odst. 2
stavebniho zakona. Stavebni zakon totiz vdobé rozhodovani spravnich organd
nepredpokladal (a ani v soudasné dobé nepredpoklada), ze by se zahdjeni tzemniho fizeni
oznamovalo pouze potencialnimu okruhu Géastnikd dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona,
z nichz by se pak Gcastniky stali pouze ti, ktefi by se do fizeni v uréité lhité vyslovné
prihlasili. Zalobkyné Géastnici daného izemniho ¥Hzeni v souladu s § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona byla, pokud mohlo byt jeji vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim pozemkim nebo stavbam danym Gzemnim rozhodnutim dotceno, a to bez
ohledu na to, zda s ni stavebni rad jakozto s ticastnici daného fizeni jednal (af jiz ptimo
nebo prostrednictvim vefejnych vyhlasek), a bez ohledu na to, zda a jaké procesni tkony
v tomto fizeni sama ¢inila. Je pravdou, Ze rovnéz Gzemni fizeni je ovladano koncentraéni
zasadou v tom smyslu, ze Glastnici fizeni mohou uplatnit své namitky v tomto fizeni
nejpozdéji pti Gstnim jednani (§ 89 odst. 1 stavebniho zakona). Zmeskani této lhaty ma
véak za nasledek nikoliv ztratu Gdlastenstvi ¢i prava podat odvolani proti danému
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Uzemnimu rozhodnuti, ale ,pouze“ to, zese k témto pripadné opozdéné uplatnénym
4 i 4 ceV v/ v/ 4 Ve A4
namitkam jiz v dalSim fizeni neprihlizi.

Jina situace by byla, pokud by stézovatel naopak povazoval zalobkyni za Gcastnici
daného Gzemniho fizeni, ovsem s tim, ze ji bylo oznameni o zahijeni tohoto fizeni a
4 v M 4 4 v 4 4 / vV v/ v v
nasledné irozhodnuti o wumisténi stavby stavebnim Gfadem fadné dorudeno
prostrednictvim vetejné vyhlasky a ze tedy zalobkyné podala odvolani proti tomuto
/. 4 4 v v v 4 v/ v 4 4 4 4 v
Uzemnimu rozhodnuti opozdéné. V takovém pripadé by spravni soudy takové zavéry
stézovatele, pokud by byly dostate¢né oduvodnény vjeho rozhodnuti, mohly fadné
v Vv v 4 / 4 4 v v M / 4
prezkoumat. Stézovatel vSak nezamitl dané odvolani zalobkyné proti Uzemnimu
rozhodnuti stavebniho Gradu jako opozdéné, ale jako nepfipustné, aniz by pfitom uvedl
jakykoliv relevantni divod pro takovy postup.

Totéz lze konstatovat i o argumentu stézovatele uvedeném v tizeni o kasaéni
stiznosti, podle néhoz bylo odvolani zalobkyné proti tzemnimu rozhodnuti stavebniho
Uradu podano po uplynuti i nejdelsi mozné lhaty 1 roku uvedené v § 84 odst. 1 spravniho
fadu pro opomenutého ucastnika rizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu. Opét je treba
stézovateli pripomenout, ze predmétné odvolani zalobkyné zamitl pro neptipustnost,
nikoliv pro opozdénost.

Tim méné pak mohou tyto argumenty obstat ve vztahu k rozhodnuti stézovatele,
jimz bylo pro neptipustnost zamitnuto odvolani zalobkyné proti stavebnimu povoleni, u
néhoz objektivni jednoroéni lhuta dle § 84 odst. 1 spravniho radu zjevné prekrodena
nebyla, a zaroven vtomto rizeni stavebni Grad vefejnou vyhlaskou nedorucoval, a
vzhledem k okruhu tcastnikt fizeni, kterym dorucoval jednotlivé a které rovnéz uvedl v
predmétném rozhodnuti o povoleni stavby, zalobkyni za Gcastnika daného stavebniho
fizeni zjevné nepovazoval.

Duvody, proc¢ stavebni urad takto vudi zalobkyni postupoval ve stavebnim, ale i

/ 4 v/ 4 /7 IV / 4 Vv * /7 V /7 Vv v

Gzemnim fizeni, stavebni Gfad uvedl ve svych usnesenich ve véci Glastenstvi zalobkyné,

v Vv M v 4 4 4 v 4 / V. v v

avsak stézovatel jakozto odvolaci organ tento zavér, resp. postup stavebniho ufadu vécné

neprezkoumal ani v rozhodnutich o odvolanich Zalobkyné proti usnesenim stavebniho

Gfadu ve véci jejiho Glastenstvi, ani v rozhodnutich o odvolanich zalobkyné proti

rozhodnutim stavebniho Gradu o véci samé.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze méstsky soud postupoval v souladu se zakonem

;. . . VV/ ’ ’ . Vv / /

a konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jestlize napadena rozhodnuti

stézovatele zrusil a tyto véci mu vratil k dal$imu tizeni. Zdejsi soud tedy dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1 a 5. t.s. vespojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné méla ve véci plny tGspéch, méla

by proto vidi netispé$nému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasaéni

/v M o v Ve . v / ’ 4 4 v/ /7 N7/ 4 4

stiznosti duvodné vynalozila. Ze spisu vsak vyplyva, ze ji v tomto rizeni zadné naklady

M 4 4 4 o V/ 4 Ve v /v v /4 v/ 4

nevznikly, proto jisoud nahradu nakladt fizeni neptiznal. Osobé zGcastnéné na fizeni
soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz splnénim by ji vznikly naklady.
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pokracovani

Méstsky soud usnesenim ze dne 25.7.2013, ¢.j.8 A 73/2010 - 140, ustanovil
zastupcem zalobkyné advokata JUDr. Jirtho Tvrdka, ktery tak zastupuje zalobkyni i
v fizeni o kasaéni stiznosti (§ 35 odst. 8 in fine s. 1. s.). Podle § 35 odst. 8 s. t. s. odménu a
hotové vydaje ustanoveného zastupce hradi stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal
ustanovenému zastupci odménu ve vysi 6200 K¢ za dva dkony pravni sluzby, t. za
vyjadreni ke kasacni stiznosti a vyjadreni k replice stézovatele, podle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s §9 odst. 4 pism.d) a § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za dva tkony pravai sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 K¢, to vSe zvyseno o castku 1428 K¢
ptipadajici na DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8228 K.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



