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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z prfedsedy Zderika Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: V. N.,
zast. JUDr. Janou Kuratkovou, advokatkou se sidlem Polni 92, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2014, ¢&. OAM-115/ZA-ZA14-ZA14-2014,
o navrhu zalobce na ptikazani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 56 Az
4/2014 jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu,

takto:

Navrh se zamita.
v
Oduavodnéni:

[1]  Dne 24. 3. 2014 podal zalobce v poradi jiz tfeti zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. Tuto Zadost Zalovany rozhodnutim oznalenym v zihlavi
oznacil za neptipustnou, nebof zalobce v ni neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi,
které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany tedy Zalovany zastavil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
vede pod sp. zn. 56 Az 4/2014.

[31 V podani ze dne 29. 4. 2015 zalobce u Krajského soudu v Brné navrhl,
aby fizeni v jeho véci bylo ve smyslu §9odst.2 s. f. s. prikazano Krajskému soudu
v Hradci Kralové. Zalobce tvrdi, Ze je chronicky diabetik; trpi mj. hypoglykemii, ktera se
projevuje nahlymi aakutnimi nevolnostmi, slabosti a busenim srdce. V posledni dobé
dvakrat upadl do hypoglykemického $oku. Z tohoto divodu byl v minulosti oSetfovan i
rychlou zichrannou sluZbou. Zalobce se navic 164 se srdcem a prodélal oéni operaci.
Tvrzené skutecnosti zalobce doklada mj. zpravami o ambulantnich vysetfenich ze dne 12.
3. 2014 a ze dne 15. 4. 2015, zaznamy o vyjezdu zdravotnické zachranné sluzby ze dne 14.
3. 2014 a ze dne 18. 3. 2014, zavére¢nou zpravou O¢ni kliniky Fakultni nemocnice Hradec
Kralové ze dne 24. 11. 2014, protokolem o koronarografickém vysetfeni ze dne 12. 5. 2014
a jinymi vypisy ze zdravotni dokumentace.

[4] Prestoze je zalobce v fizeni zastoupen advokatkou, trva na tom, aby se mohl
Gstniho jednani u krajského soudu osobné zddlastnit a sdélit svij nazor. Jelikoz je aktualné
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umistén v P. s., obava se, ze by cestu ke Krajskému soudu v Brné zdravotné nezvladl. Proto

. . v Ve 4 4 . /4 i 4 /4 /. Ve
navrhuje, aby jeho véc byla prikazana Krajskému soudu v Hradci Kralove, ktery je pro né;
mnohem dostupnéjsi.

[5] Zalovany nema proti tomuto navrhu zalobce namitky; s prikazanim véci souhlasi.

[6] Podle § 9 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud mtze véc prikazat jinému nez mistné

v/ v /4 . 4 . . Ve 4 v/ ’ .. 4
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost ¢i hospodarnost fizeni nebo z jiného
dulezitého duvodu vhodné (tzv. delegace vhodna). Tento institut predstavuje prulom
do tstavniho principu zakonného soudce, nebot nikdo nesmi byt odniat svému zakonnému
soudci, priemz prislusnost soudu a soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod).

[7]  Delegace vhodna je vyjimkou ze zasady trvani mistni prislusnosti a z ustavni zasady
zakonného soudu asoudce. Lze kni pfistoupit pouze v ojedinélych pripadech,
v nichz by projednani véci jinym nez mistné prislusnym krajskym soudem znamenalo
z komplexniho pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi ¢i po skutkové strance spolehlivéjsi a
dukladnéjsi posouzeni véci (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 22. 4. 2004, Nad
138/2003-26, ¢.305/2004 Sb. NSS). Tento zavér ma taktéz oporu v rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu [srov. k tomu nalezy US ze dne 7. 10. 1996, sp. zn. IV. US 222/96 (N
97/6 SbNU 201); ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. L. US 144/2000 (N 172/24 SbNU 281); nebo
ze dne 2.11.2010, sp.zn. I. US 938/10 (N 218/59 SbNU 159)]. Ustavni soud ptitom
opakované zdtiraznil, Ze ptipadna delegace pfislusnosti jinému soudu je vyjimkou, kterou
je tieba vykladat restriktivné.

[8]  Zdejsi soud se tedy zabyval otazkou, zda jsou podminky pro delegaci vhodnou
splnény 1v pripadé zalobce. Dospél pritom k zavéru, ze divody pro delegaci vhodnou
dany nejsou.

[9] K prikdzani této véci Krajskému soudu v Hradei Kralove by jisté nepostacilo,
vV v v A ’ v 1- . M

ze zalobce nové pobyva v pobytovém stredisku v Kostelci nad Orlici, a ne v obvodu
Krajského soudu v Brné, u néhoz podal zalobu. Prikdzani véci jinému nez mistné
ptislusnému soudu z divodu vhodnosti podle §9 odst. 2 s.t.s. totiz nelze dosahnout
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pouze proto, ze zalobce ma misto pobytu mimo obvod mistné prislusného krajského
soudu a ve véci pozaduje nafidit jednani (srov. jiz cit. usneseni ¢j. Nad 138/2003-26).

[10]  Zalobce nicméné argumentuje zdravotnimi diivody. DileZity divod p¥itom mohou
u Ucastnika fizeni predstavovat téz okolnosti zdravotniho charakteru (viz usneseni NSS ze
dne 20. 4. 2006, ¢j. Nad 11/2006-36; srov. téz usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢j. Nad 23/2005-
41). Nejvyssi spravni soud o Spatném zdravotnim stavu zalobce nepochybuje; ostatné
zalobce jej listinnymi diakazy prokazal.

[11] Pfi posuzovani zalobcova navrhu je vsak tfeba zvazit celkovy prubéh fizeni.
O svém negativnim zdravotnim stavu vi zalobce jiz od samotného okamziku podani
zaloby (Cerven 2014). Vétsina dikazt prokazujicich jeho zdravotni stav ostatné pochazi
z doby pred podanim zaloby. Dne 16. 9. 2014 zalobce sdélil Krajskému soudu v Brné, ze se
prestehoval do Pobytového strediska Kostelec nad Orlici. O tyden pozdéji mu tyz soud
ustanovil advokatku se sidlem v Brné, a to k zadosti zalobce ze dne 27. 8. 2014. Dne 12. 2.
2015 zalobce sdélil témuz soudu, ze trva na ustanoveni tlumoénika z jazyka gruzinského,
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pokracovani

nebot svou rustinou si nebyl zcela jist. V dubnu 2015 tedy Krajsky soud v Brné ustanovil
tlumoc¢nika z gruzinstiny. Na den 25. 5. 2015 pak tyz soud predvolal zalobce k jednani
(pripis soudu ze dne 7. 4. 2015). Teprve dne 29. 4. 2015 podal zalobce prostrednictvim své
ustanovené advokatky navrh na delegaci vhodnou.

[12] Nejvyssi spravai soud proto jiny dualezity divod ve smyslu § 9 odst. 2 s. t. s.
neshledal. V podstaté celé fizeni se odehrava pred Krajskym soudem v Brné, zalobce vi o
divodech, pro které delegaci pozaduje, od okamziku zmény jeho bydlisté (zari 2014).
Presto prislusny navrh podal az o osm mésici pozdéji, v okamziku, kdy jiz veskeré
ptipravné tkony pred Krajskym soudem v Brné probéhly, bylo nafizeno jednani a tedy 1
véc sama byla pripravena k rozhodnuti. Navrh na pfikazani véci Krajskému soudu
v Hradci Kralové Nejvyssi spravai soud zamitl, nebot je svou povahou procesni obstrukel,
smeéfujici k oddaleni rozhodnuti ve véci same.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. srpna 2015

Zdenék Kithn
predseda senatu



