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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
7alobce: Paradise Casino Admirala.s., ICO: 253 36 991, se sidlem Komorany 146,
Rousinov u Vyskova, zastoupen Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Prikop 4,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 9680/13/5000-14201-
711305, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 7.
2015, ¢. 5. 31 Af 140/2013 - 108,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 4. 8. 2015 kasalni stiznost zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 31 Af 140/2013 -
108 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Timto rozsudkem rozhodl krajsky soud o jeho zalobé
tak, ze vyrokem I. zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 9680/13/5000-
14201-711305 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni a
vyrokem II. ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci naklady rizeni.

[2]  V petitu kasacni stiznosti navrhuje zalobce (dale téz ,stézovatel®), aby Nejvyssi
spravni soud:
a) zru$il napadeny rozsudek krajského soudu
b) zrusil napadené rozhodnuti zalovaného
¢) zrusil napadenému rozhodnuti predchazejici dodatecny platebni vymeér Financ¢niho
Gradu ve Vyskové ze dne 22. 6. 2012, ¢. j. 98198/12/341910706958
d) véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

[3]  Podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“) plati, ze kasacni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o ndkladech rizeni nebo proti
divodim rozhodnuti soudu, je nepripustnd. Nejvyssi spravai soud vyklada toto ustanoveni
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tak, ze ,kasacni stiznost podand iicastnikem, ktery byl v ¥izeni pred krajskym soudem procesné
Uspésny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104
odst. 2 s. 7. s. nepripustnd.” (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1.7. 2015, & j. 5 Afs 91/2012 - 41).

[4] Krajsky soud napadenym rozsudkem vyhovél zalobé stézovatele tim, ze zrusil
napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Stézovatel tedy byl
v/ 4 v M / v / vV / v 7 /v 4 4
v fizeni pred krajskym soudem procesné uspésny a kasacni stiznost, kterou se domaha
zruseni napadeného rozsudku a zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného (ktere bylo
/ v M v W4 4
napadenym rozsudkem zruseno) je ve smyslu ust. § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna.

[5]  Nad ramec napadeného rozsudku se stézovatel domaha téz zruseni predchazejiciho
dodate¢ného platebniho vyméru. Ktomu je predné nutné poznamenat, ze takovy
pozadavek je rozporny s pozadavkem vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Je totiz
vylouceno, aby po zruseni platebnibo vyméru spravce dané pokracoval v dariovém 7izeni a o
dani znovu rozhodl. Zrusil-li soud dodatecny platebni vymér, nemize byt vydin znovu a
neprichazi v vvabu ani pokracovini dariového 7izeni (v podrobnostech viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
nebo ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76).

[6] Pokud jde o samotny navrh, aby Nejvyssi spravni soud zrusil téz dodatelny
platebni vymeér spravce dané prvniho stupné, 1ze odkazat na ustalenou judikaturu zdejsiho
soudu, zejména na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8.
2007, ¢.j. 1 As 60/2006 - 106, dle néhoz domdhat se zruseni rozhodnuti spravnibo organu
niZsiho stupné, které predchazelo napadenému spravnimu rozhodnuti, neni procesnim pravem
Zalobce, jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém navrbu vyrokem rozhodnout. Kasacni
stiZnost spocivajici pouze v tvrzent, Ze krajsky soud rozhodujici o Zalobé mél kromé rozhodnuti
spravniho organu drubého stupné zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, kreré mu
predchdzelo, je nepripustnd.

[71  Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené kasacni stiznost podle

§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 120s. f.s. odmitl, nebotf je nepfipustna
v . M v 4 v 7 Vv / /v 4 v/ 4

ve smyslu § 104 odst. 2 s. 1. s., jelikoz byla podana procesné GspéSnym Gcastnikem ftizeni

a sméfuje pouze proti divodiim napadeného rozsudku.

[8] Podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Glastnikd nema pravo

na nahradu nakladda fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 27. srpna 2015

Mgr. Jana Brothankova
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