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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: O. P., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincli, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MV-59016-16/SO-2011, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyneé proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 6. 2015, ¢.j.57 A
32/2014 - 53, o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti zalobkyné se pfiznava odkladny aéinek.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni byl na Gzemi Ceské republiky povolen pobyt na vizum k pobytu nad 90
dnd za Glelem podnikani - osoba samostatné vydéleCné ¢inna, a to nejprve sdobou
platnosti od 9. 10. 2007 do 1. 7. 2008. Nasledné byl zalobkyni udélen dlouhodoby pobyt na
Gzem{ Ceské republiky za Glelem podnikini — osoba samostatné vydéle¢né &inna, a to
s platnosti od 2. 7. 2008 do 1. 7. 2010. Dne 10. 6. 2010 zalobkyné podala zadost o
prodlouZeni doby platnosti uvedeného povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Ucelem podnikani podle § 44a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc, tj. ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 427/2010 Sb.
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinct®). Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, inspektoratu cizinecké policie Brno (dale jen
»cizinecka policie“ nebo téz ,prvostupriovy spravni organ®), ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. CPBR-
07910/CI-2010-064061, nebylo zadosti zalobkyné dle § 44a odst. 3, s odkazem na § 35 odst.
3, v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k), véty druhé
zakona o pobytu cizinct, vyhovéno. Duvodem zamitnuti zadosti byla skutecnost, ze
zalobkyné nevykonavala v obdobi od 30. 6. 2008 do 31. 1. 2010 ¢innost jako osoba
samostatné vydéleéné ¢inna, a tedy neplnila ucel, pro ktery ji byl pobyt povolen. Shora
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oznaenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti prvostupnové spravniho organu.

[2]  Zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 57 A 32/2014 - 53.

II. Navrh na odkladny Gcinek

[3]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vySe nadepsané véci dne 31. 7. 2015 kasacéni
stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) datovanou dnem 23. 7. 2015, kterou se domaha
zruseni oznaceného rozsudku krajského soudu. Soucasné stézovatelka podala navrh na
ptiznani odkladného G¢inku dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t.s.“). Duvody kasacni stiznosti i navrhu na ptiznani
odkladného Géinku doplnila podanim ze dne 18. 8. 2015, dorucenym zdejsimu soudu téhoz
dne.

[4]  Stézovatelka je presvédCena, ze je tfeba umoznit ji legalni pobyt na tzemi CR
i M 4 v 4 7 7 4 v/ 4 Vev v v . \4 M /
minimalné po dobu probihajiciho soudniho fizeni, pricemz upozornuje, ze krajsky soud
4 V o o 7 4 Ve 4 4 4 / Ve v . \4
v posuzované véci jejimu navrhu na priznani odkladného ucinku vyhovél. Poukazuje, ze
/ / 7 A VAR s v . . sev o
ma na uzemi CR fungujici zivnost, jejiz chod je povinna zajistovat a v dusledku pobytu
mimo CR by mohlo dojit az k zaniku podnikani samého, coz bude mit vliv na chod celé
rodiny. Naopak jinym osobam nemuze byt ptiznanim odkladného dlinku zpasobena
jakakoliv Gjma.

[5]  Stézovatelka uvadi, ze nepfiznanim odkladného uéinku jeji stiznosti by doslo také
k nepfimérenému zasahu do jejtho prava na spravedlivy proces, nebot by nemohla
uplatriovat svoje legitimni prava spojena se soudnim fizenim, pfi¢emz poukazuje na zavéry
vyslovené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 -
100 (v$echna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[6] Priznani odkladného ulinku nebude dle stézovatelky v rozporu sdulezitym
verejnym zajmem, naopak je vzajmu CR, aby ji bylo umoznéno pobyvat na Gzemi a
pokracovat v podnikani. Pobyt stézovatelky na Gzemi CR neni zpusobily byt komukoliv
na gjmu.

[7] Zalovany se k navrhu na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti nikterak
nevyjadril.

ITII. Posouzeni navrhu Nejvys$$im spravnim soudem

[8]  Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalobé odkladny ucinek, jestliZe by vykon nebo

jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné wvétsi djmu,

nez jakd priznanim odkladného iicinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestliZe to nebude

v rozporu s dileZitym verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati
Ve vV v o /. /e v _ 7 A% i

primérené i pro odkladny Géinek kasalni stiznosti.
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[91  Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. t.
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné

4 4 4 4 vV Vv v v v V7 /- A2 4
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ijmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[10] Nejvyssi spravni soud po posouzeni divodit uvadénych stézovatelkou dospél k
zavéru, ze podminky pro priznani odkladného Glinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s.
f.s. ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou naplnény.

[11] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze ackoliv k bezprostfednimu opusténi
Gzemi Ceské republiky by mohla byt stéZovatelka donucena aZ v souvislosti
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, neni nerealné, ze do doby rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi z nejrtiznéjsich davoda dojde,
a skutednost, ze stézovatelce nehrozi vyhosténi bezprosttedné, nemtze byt dle nazoru
soudu divodem k zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného Géinku. Nejvyssi spravni soud
vychazi z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu pravnich 4éinkd pravomocného
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, stézovatelka by neméla opravnéni pobyvat
na Gzemi Ceské republiky, byla by tedy povinna je$té pred rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu jeji izemi opustit. Potvrzeny stav nelegalniho pobytu cizince s sebou nese
zavazné a nevratné dusledky. Povinnost vycestovani totiz nevznika az rozhodnutim o
vyhosténi. Spravni vyhosténi (§ 118 zakona o pobytu cizinct) je az nasledny prostredek
(nastupujici mimo jiné v souvislosti s nelegalnim pobytem), ktery kromé ukondeni pobytu
cizince na Gzemi stanovi i dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemi Clenskych
statd Evropské unie. Bez platného titulu k pobytu je pobyt cizince v Ceské republice
vrozporu se zakonem, protipravni stav nastava nikoliv az vydanim rozhodnuti o
vyhosténi, ale vdaném pripadé pravni moci rozhodnuti, jimz nebylo stézovatelce
prodlouzeno povoleni k pobytu.

[12] Stézovatelka oduvodnila navrh na pfiznani odkladného dcinku predevsim
Ve VvV 4 4 /. 4 4 i / o /.
neprimérenym zasahem do tstavniho prava na spravedlivy proces. Z dtvodu hrozby 4jmy

4 Ve 4 / Ve \4 v vV Vv /v . /

na tomto pravu priznal odkladny ulinek zalobé stézovatelky taktéz krajsky soud, a to
usnesenim ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 57 A 32/2014 - 31. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je vhodné, aby stézovatelka mohla zistat na Gzemi Ceské republiky do skonceni
v/ 4 v /7 /v i > . v/ 4 4 v /4

fizeni o kasacni stiznosti. Byt je v tomto fizeni zastoupena advokatem, nelze prehlédnout,
ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo Glastnika byt v kontaktu se svym
zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. (srov. také
stézovatelkou citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 73/2011 - 100).

[13] Stézovatelka dale tvrdila mozny nepfiméreny zasah do vykonu podnikatelskeé
Ve i v /4 o /v M4 . M vVv/ 4 4 4
¢innosti, a v konecném dusledku téz do chodu jeji rodiny. Nejvyssi spravai soud nema
k dispozici dikazy prokazujici tato tvrzeni a s ohledem na skutecnost, ze stézovatelka svou
podnikatelskou ¢innost v obdobi od 30. 6. 2008 do 31. 1. 2010 sama prerusila a pobyvala
. ’ A / . v o1 V / ’ . ’ % ’
mimo uzemi Ceské republiky (coz nebylo v pribéhu spravniho ani soudntho fizeni
v v M /4 vV 4 v 4 Ve /4 4
zpochybnéno), nepovazuje uvedené obavy stézovatelky za opravnéné. Na priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti vSak uvedeny zavér nema zadny vliv.
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[14] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v daném pripadé shledal pri¢innou souvislost mezi
pravnimi ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy na strané
stézovatelky.

[15] Soud neshledal, ze by ptiznani odkladného wc¢inku mohlo v posuzované véci
o M .. / 4 v V7 /. v 4 4 VvV o v 4
zpusobit jinym osobam vétsi Gjmu, nez ktera hrozi stézovatelce. Duvody nevyhovéni
stézovatel¢iné zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu nebyly takové povahy, ze by jeji
dalsi pobyt na tzemi Ceské republiky mohl znamenat hrozici nebezpeci pro tfeti osoby, ¢i
.. /. . vv/ / / ey . /
jinou ujmu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné okolnosti, které by tomu
v v i v v v 4 Ve 4 4 4 / Ve
nasvédCovaly. Soud je proto presvédCen, ze nepriznani odkladného Gcinku
by pro stézovatelku znamenalo nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka by jeho pfiznanim mohla
vzniknout jinym osobam.

[16] Pokud jde o mozny rozpor s dilezitym vefejnym zajmem, je opét nutné poméftit na
M /4 v 7 VN4 VvV v/ v Ve 4 4 4 / Ve v
jedné strané \ymu hrozici stézovatelce v pripadé nepfiznani odkladného G¢inku, a na strané
druhé dulezité zijmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostaduje pouze
existence kolidujictho vetejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu
ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni nutno vykladat dstavné konformnim
zplsobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hroziciho
4 4 4 4 v v/ /7 v i . . v 4 vV . 4 /4
zasahu do zakladniho prava svédciciho zalobci s intenzitou naruseni vefejného zajmu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod
¢. 1698/2008 Sb. NSS). S ohledem na skutecnost, ze stézovatelka se na tzemi Ceské
M V_V v/ /4 4 /7 Ve i . A v 4 vV ..
republiky nedopoustéla zadné nelegalni Cinnosti, je oproti ujmé hrozici stézovatelce, riziko
v 4 vV . 4 7. M 4 /4 M 4 v 4 J i i . VVv/
naruseni verejného zajmu jen nizké nebo maximalné mirné intenzity. Jakkoliv Nejvyssi
4 4 717 4 VvV \4 v 4 IR . 4 7. Vv . 4
spravai soud nesdili nazor stézovatelky, ze pokracovani jejtho podnikani je ve vefejném
zajmu, v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti posuzované véci nelze
ani predpokladat, ze by pobyt stézovatelky na Gzemi Ceské republiky po dobu fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem predstavoval riziko, které by zakladalo rozpor s dulezitym
verejnym zajmem.

[17]  Je tfeba pfipomenout, ze v usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96,
¢. 786/2006 Sb. NSS (na které ostatné upozornila také stézovatelka), Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,[oldkladny iicinek podle § 107 soudnibo ¥adu spravniho miize byt v ¥izeni o kasacni
stiZnosti priznan a pisobit nejen ve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (¢
jeho Casty), ale i primo ve vztabu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho Cisti), k jehoZ prezkumu se
dotycné rizeni pred krajskym soudem vedlo.“ Za dané situace se tedy do rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti pozastavuji U¢inky nejen ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu, ale
odkladny G¢inek kasa¢ni stiznosti ptsobi i ve vztahu k rozhodnuti cizinecké policie ze dne
25. 8. 2010, ¢. j. CPBR-07910/CI-2010-064061, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne
24. 4. 2014, ¢. j. MV-59016-16/SO-2011.

[18] Zavérem Nejvyssi spravni soud shodné se stézovatelkou pfipomina, Ze usneseni
o priznani odkladného Glinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné

povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



