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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
asoudct Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: D. P., zast. Mgr.
Danielem Muchou, advokatem se sidlem U soudu 363/10, Liberec, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 1. 7. 2014, ¢j. MV-143385-5/SO/sen-2013, v tizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, ze
dne 16. 6. 2015, ¢j. 59 A 62/2014-52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd ¥zeni nem4é pravo na nihradu nikladd fHzent.
Odtvodnéni:
L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 3. 9. 2013, ¢. j. OAM-187-15/ZR-2013,
bylo zalobci vyrokem I. zruseno povoleni k prechodnému pobytu dle § 87f odst. 1, § 87e
odst. 1 a §87d odst. 2 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®); vyrokem IL. byla
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zalobci dle § 87d odst. 3 téhoz zakona stanovena lhita k vycestovani z Gzemi 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] Kodvolani zalobce zalovana v zahlavi oznaenym rozhodnutim zménila vyrok
L. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze se zalobci prechodny pobyt na Gzemi
Ceské republiky dle shora citovanych ustanoveni ukonéuje. V odtivodnéni svého rozhodnuti
zalovana uvedla, ze zalobce zavaznym zpusobem narusuje vetejny poradek, a to opakovanym
pachanim trestné ¢innosti. Odkazala ptitom na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 1. 10. 2012, sp. zn. 6 T 202/2012, kterym byl zalobce odsouzen pro zlocin tyrani osoby
zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 a 2 pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, a preéin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b) tohoto
zakona, jichz se zalobce dopustil proti své soucasné druzce A. P., sniz ma syny D. a C..
Zalovana dale poukizala na rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 18.10. 2000,
sp. zn. 5T 263/2000, jimz byl Zalobce odsouzen pro trestné ¢iny mareni vykonu afedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢ 140/1961 Sb., trestniho zakona a
neopravnéné uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 téhoz zakona (zalovana nespravné uvadi
ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 224 odst. 1, odst. 2). Konstatovala takeé, ze zalobce byl
v minulosti z Gzem{ Ceské republiky soudné vyhos$tén. Skuteénost, e Zalobce byl z vykonu
trestu ulozeného rozsudkem sp.zn. 6 T 202/2012 podminéné propustén, jakoz i sdéleni
Méstského tGiadu v Zelezném Brodé ze dne 7. 8. 2013 a 25. 9. 2013, dle ného? Zalobce se svou
druzkou pracuji na vytvoreni vhodnych podminek pro prevzeti nezletilého C. docasné
umisténého v Klokanku do své péce, stejné jako primluvny dopis zalobcovy druzky
poukazujici na jejich lepsici se rodinnou situaci, jesté nesvéd¢i o tom, ,Ze odsouzeny [zalobce]
ved| 7ddny Zivot, & vynzil sance dané mu v podobé podminénébo propusténi.“ K otazce zasahu
do zalobcova soukromého a rodinného Zivota zalovania uvedla, ze zZalobce ma na Gzemi
Ceské republiky manZelku, kter4 je obéankou Ceské republiky, tu viak po ptijezdu do Ceské
republiky opustil. Od roku 2009 pak opakované napadal svou druzku (a to i v pfitomnosti
jejich nezletilych dcer), které vyhrozoval zabitim v dobé, kdy byla téhotna (za uvedena
jednani byl odsouzen shora citovanym rozsudkem sp. zn. 6 T 202/2012). Vzhledem k povaze
zalobcova védomého protipravniho jednani proto v daném pripadé prevazil vetejny zajem na
ochrané pred porusovanim pravnich norem pred zalobcovym zajmem na ochrané jeho
rodinnych vztaht. Zalovani v kontextu tzv. cizineckého prava piipomenula té% smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, navazujici judikaturu Soudniho dvora
Evropskeé unie a také judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[3]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem, pobolka v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®), v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. V odGvodnéni nejprve
zopakoval zavéry uéinéné v obou stupnich spravntho fizeni; s témito zavéry se ztotoznil,
nebot namitanou nepfiméfenosti zasahu do zalobcova soukromého a rodinného Zivota se
spravni organ prvniho stupné i zalovana ,7ddné zabyvally] a pomérovally] verejny zajem
spoctvajici v ochrané verejného poradku s pravem Zalobce na soukromy a rodinny Zivot “. Krajsky
soud vysvétlil, ze ,nezpochybriuje pravo Zalobce na rodinny Zivot, toto pravo vsak nemiiZe byt
pravem absolutnim, kterému bude nutno vZdy ustoupit pri zvaZzovini odepreni vstupu cizince na
sizemi Ceské republiky, povolent jeho pobytu na tomto iizemi apod. Specifické okolnosti daného
pripadu, kdy jedndni Zalobce bylo dlouhodobé natolik excesioni pravé wvici druzce A. P.,
s niz sdilel spolecnou domdcnost, dle soudu odivodriuje prosazovini zajmu na dodrZovani
vereiného poridku opatienim takové intenzity, jakou predstavuje ukonceni prechodného pobytu
Zalobce, ktery mu byl navic udélen za vicelem slouceni rodiny s T. D., Zenou, s niz Zalobce fakticky



10 Azs 147/2015 - 27
pokracovani

nezije. Skutecnost, Ze byl Zalobce z vykonu trestu podminecné propustén a jeho druzka v pribéhu
/ /) V/ / / v v / \4 v VAl . e . Va . . 7

spravniho 7izeni uvidéla, Ze po ndavratu Zalobce z vézeni je jejich rodinnd situace harmonickd a
Zalobce se aktivné podili na vychové spolecnych déti, nemaiize dle soudu tyto zavéry zvratit. Je t¥eba
zdiraznit, Ze Zalobce si zdsah do svého soukromého a rodinného Zivota zpusobil sam svym
/ v / - / / . / / / v o V" / \4 4 / / vees / v /
zdvaznym protipravnim jedndnim privé vici své druzce. Tyrani osoby Zijici ve spolecné
domdcnosti se Zalobce navic dopoustél prakticky po celou dobu spolecného souziti se svou druzkou a
nebezpecného vybhroZovani se vici ni dopustil v dobé, kdy byla téhotnd s jejich mladsim synem.“
Krajsky soud dale uvedl, pro¢ nevyhovél dikaznim navrhim zalobce na vyslech jeho druzky

NI 12/ / / 21V / ’ v_/ ~ / v

a na vyzadani zprav od organu socialné-pravni ochrany déti v Zelezném Brodé.

II.
Argumenty kasacni stiznosti

[4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku namitl,
ze spravni organy nedostate¢né zohlednily zasah do lidskych prav stézovatele a jeho déti.
Jejich argumentace je naopak ,v rozporu s pravy ditéte na vychovu a vyZivu otcem, vykonu jeho
rodicouské odpovédnosti dle mezinarodnich smluv listiny zdkladnich prav a svobod a zejména se
zdakonem o rodiné, ale i s obecnymi zdsadami zikona o pobytu cizinci, a to zejména se zdsadou
primérenosti dle § 174a“ (pfesné citovano). Krajsky soud se téz dopustil poruseni stézovatelova
prava na spravedlivy proces, nebot neprovedl dikaz vyslechem A. P. a nevyzadal si aktualni
zpravy organu socialné-pravni ochrany déti, coz mélo vliv na hodnoceni priméfenosti zasahu
do stézovatelova soukromého a rodinného zivota. Dle stézovatele ,neni mozno nadvadit
vereiny zdjem spocivajici v ochrané vereiného pordadku, k jehoZ zajisténi ma kazdy suverénni stdt
své mechanismy, nad zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota zejména ve vztabu k zdsadé
primérenosti.” Stézovatel dale namitl, ze se krajsky soud nezabyval jim tvrzenou nezakonnosti
rozhodnuti spravnich organt spocivajici ,v #celovém vykladu zikona [0] pobytu cizinci,
poruseni spravnich predpisii chranicich prdva #castniki, v diskriminacni aplikaci pravnich
predpisi, neprezkoumatelnosti, opomenuti zdsady primérenosti dle §174a zakona o pobytu cizinci,
nespravnosti spravniho uvizeni v ramci rozhodovini, nespravném hodnoceni ditkazi a poruseni
predpisi v dokazoviani ve spravnim vizeni a zejména zdsabu do lidskych [...] prav a prdv na
ochranu rodiny.“

[5]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany vyjadreni ke kasaéni stiZnosti nepodal.

III.

Pravni hodnoceni Nejvy$$iho spravniho soudu
] P

[7]  Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaleny rozsudek krajského soudu
v rozsahu av ramci kasaéni stiznosti uplatnénych davoda. Ovéril ptitom, zda napadené
rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
/ vV 4 M M 4 v A 4 4 4 M v
uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t.

s.)].
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[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, pri¢emz i s prihlédnutim ke své drivéjsi judikatute konstatuje, ze ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni
soud za rozhodny, jak posoudil pro véc podstatné skutecnosti (srov. napt. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, ze by v napadeném rozhodnuti krajského soudu
absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavkd.

[9]  Stézovatel namitl neprezkoumatelnost  napadeného  rozhodnuti, nebot
se vném krajsky soud dle jeho nazoru nevyporadal snamitkami nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt, jakoz i ddajnym porusenim procesnich
predpist upravujicich dokazovani ve spravnim rizeni. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
4 4 \4 VvV v v v/ /4 /4 4 v M v V. o/ 7/ / Vv 4
poznamenava, ze stézovatel v zalobé zadné konkreétni skutecnosti nasvédcujici ucelovému
vykladu ustanoveni zakona o pobytu cizinct, poruseni jeho tcastenskych prav v pribéhu
4 4 v/ 4 v i 4 4 4 Ve i i M V4 M
spravniho fizeni, neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti ¢i diskriminacni aplikace
4 4 v * o M M /4 i ) v 4
pravnich predpist netvrdil anelze proto krajskému soudu absenci odavodnéni ve vztahu
k témto nespecifikovanym vyhradim vytykat. Stézovatelova zalobni argumentace se
vztahovala pouze k tvrzenému poruseni zasady priméfenosti zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota a k poruseni jeho zakladnich prav. Krajsky soud v rozsudku prehledné
/ / / Vv 4 i 4 M i N4 v i v
popsal rozhodny skutkovy stav a s uvedenymi zalobnimi namitkami se radné a srozumitelné
vyporadal. K obdobnému zavéru ptitom Nejvyssi spravni soud dospél i ve vztahu k obéma
spravnim rozhodnutim. Spravni organy obou stupnu se v souvislosti s otazkou pfiméfenosti
dle § 174a zakona o pobytu cizinci zabyvaly nejenom zavaznosti stézovatelova
M 4 4 M 4 4 / v i M v/ ./ 4 4 M 4 v
protipravniho jednani, nybrz hodnotily 1 dalsi kritéria relevantni pro nyni projednavanou véc
jako rodinné vazby stézovatele a délku jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky.

[10] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce, dle které je ukonceni povoleni
k prechodnému pobytu stézovatele v rozporu s pravy ditéte na vychovu a vyzivu otcem,
vykonem jeho rodicovské odpovédnosti a zasadou primérenosti dle § 174a zakona o pobytu
cizincu.

[11] S moznosti pobytu ditéte a rodice ve dvou odlisnych statech v obecné roviné podita
1 Umluva o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.), jejiz ¢l. 10 odst. 2 v této souvislosti pozaduje
pouze umoznéni pravidelného osobniho kontaktu. Samotné ukonceni stézovatelova
prechodného pobytu na tzemi Ceské republiky proto bez dalstho neptipustny zasah
do jeho prav, resp. prav jeho déti, nepredstavuje. Zasadni je otazka primérenosti takového
zasahu, jiz se spravni organy zabyvaly pomérné obsirné. Jadrem jejich argumentace
pritom byla skutenost,  Ze stézovatel se  trestné  Cinnosti  popsané  ve  shora
. ’ . N Veer g v/ ’
citovaném rozsudku sp. zn. 6 T 202/2012, tj. tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli a
nebezpecného vyhrozovani, dopustil pravé vadi rodiné (konkrétné své druzce, a to 1 v dobé,
kdy byla téhotna s jejich mlad$im synem, a dokonce i pred zraky jejich déti), s niz nyni zasah
do soukromého a rodinného zivota spojuje. Uvedené trestné ¢innosti se - jak uvedl spravni
organ prvniho stupné na zakladé jim zjisténého skutkového stavu - stézovatel dopoustél
prakticky po celou dobu platnosti povoleni k prechodnému pobytu. Jiz tento fakt z pohledu
Ve vV M v v 4 4 v Vv M b 4 / 4 /4 4
primérenosti predmétného zasahu podstatné snizuje pozitivai vyznam délky trvani tohoto
Vv M M M vVv/ 4 4 Ve 4 v /
pobytu pro stézovatele i jeho rodinu. Nejvyssi spravni soud se pritom na zakladé uvedenych
skutecnosti ztotoznil se zavérem spravnich organu i krajského soudu, dle nichz ukonéeni
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stézovatelova prechodného pobytu nepriméteny zasah do soukromého a rodinného Zivota
nepredstavuje. Podstatou testovani pfiméfenosti je pomérovani, kdy na jedné strané v nyni
projednavané véci stoji verejny zajem na ochrané pred pachanim trestné Cinnosti a na strané

4 VvV o /. v 4 M /4 Ve v 4 v
druhé stézovateliv zajem na ochrané soukromého a rodinného zivota. Ten vsak vyznamneé
oslabuje fakt, Ze sam stézovatel svij rodinny zivot dlouhodobé svou trestnou cinnosti
destruoval; zajem na ochrané verejného poradku proto v nyni posuzovaném ptipadé nutné
prevazuje.

[12] Nedavodna je i namitka, dle niz krajsky soud pochybil, pokud neprovedl dikaz
vyslechem A. P. a nevyzadal si aktualni zpravy organt socialné-pravni ochrany déti.

[13] Krajsky soud zamitl ndvrh na provedeni vyslechu stézovatelovy druzky
s tim, ze ho povazoval vzhledem k charakteru trestné ¢innosti, v niz je spatfovano ohrozeni
zajmu spoleCnosti, pro své rozhodnuti za nadbytecny. S timto hodnocenim se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil. Rozhodné skutkové okolnosti pfipadu spolehlivé prokazovaly listiny
zalozené ve spise (predevsim shora citované trestni rozsudky). Spravni spis pritom obsahoval
1 relevantni zpravy organt socialné-pravni ochrany déti, krajsky soud se vyporadal s jejich
vlivem na celkové posouzeni véci. Stézovatelem uplatnénd namitka absence spravedlivého
procesu pro opomenuti dikazd krajskému soudu nabizenych mohla by mit relevanci jen
v pfipadé, ze by odmitnuti navrhovanych dukazd krajsky soud bud neodtvodnil ¢i jej
oduvodnil zcela nedostateéné, nesrozumitelné ¢&ivrozporu se skuteCnou potfebou tyto
dtkazy provést. V projednavané véci k tomu nedoslo.

[14] S kasacni stiznosti spojil stézovatel navrh na ptiznani jejtho odkladného dlinku a
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki. O téchto navrzich nebylo vsak tteba zvlastnimi
usnesenimi rozhodovat, nebof o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez prodlev a o
osvobozeni od soudnich poplatkt rozhodl jiz krajsky soud usnesenim ze dne 28. 8. 2014, ;.
59 A 62/2014-17. Ptiznané osvobozeni se vztahuje i na tizeni o kasalni stiznosti (§ 36 odst. 3
véta posledni s. t. s.).

Iv.
Zavér a niklady fizeni
[15] Nejvyssi spravai soud dospél na zakladé vyse uvedenych skutecnosti k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalované nevznikly naklady

nad ramec jeho ufedni Cinnosti, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1 s. t. s,
M 4 v 4 /4 4 o V/ 4
ve spojeni s § 120 s. . s., pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. srpna 2015
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Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



