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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: Trailer, a. s., sesidlem Dvotisko 1219, Chocen, zastoupeny Mgr. Martinem
Svehlikem, advokitem se sidlem Purkytiova 74/2, Praha 1, proti alovanému: Finan&ni
Urad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625, Pardubice, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 52 Af 23/2015 - 20,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 1.000 K¢, ktery bude vyplacen
z0étu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zastupce zalobce Mgr. Martina
Svehlika, advokata,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 14. 7.
2015, ¢.j. 52 Af 23/2015 - 20, odmitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®)
proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dle jen ,finanéni Gfad®) ze dne
14. 5. 2015, &j. 915018/15/2810-50524-602593, kterym byly zamitnuty ndmitky
stézovatele proti potvrzeni finanéniho Urfadu o stavu stézovatelova osobniho danového
G¢tu. V odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti finanéniho tradu o
namitkach daniového subjektu proti svému tkonu spoéivajicim ve vydani potvrzeni o stavu
osobniho danového Gétu neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. a nelze se
proti nému branit zalobou ve spravnim soudnictvi, nebot samo o sobé nezaklada, neméni,
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nerusi ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti dariového subjektu. Proto zalobu
vsouladu sust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl, nebot se stézovatel domahal
prezkoumani rozhodnuti, které je podle ust. § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a) s. I. s.
ze soudniho pfezkumu vylouceno.

Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhtté kasaéni stiznost
z duvodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle stézovatele nemél krajsky
soud zalobu odmitnout, ale mél ji vécné projednat. Stézovatel Celi pokusim o uvaleni
exekuct a zatizeni svych nemovitosti zastavnim pravem ze strany finan¢niho afadu, a proto
M / M 4 M 4 4 vV o v / v/ v 4 /7 V7 vV Vv
je nezbytné meritorni projednani véci. V opa¢ném pfipadé by pravni rad neumoznoval
danovym subjektum 0¢inné se branit proti zjevné nezakonnému postupu financ¢nich aradq,
nebot pravé evidence stavu Uctu danového subjektu jim dodava podklad pro zahajeni
exekuce. Stézovatel se tak nemuze G¢inné branit proti platebnim vyméram, které obsahuji
astky jistin dluzné dané, jejichz existenci popira. Dale stézovatel obsahle poukazal i na
4 / . v _ /7 / V. Ve 7 o i
nespravny postup finanéniho Gfadu pti stanoveni jeho nedoplatkt na dani. Proto navrhl
v 4 4 M / 4 4 v o v/ v/ 4 v v A4
zruseni usneseni krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o
Ve 4 4 / / Ve v 7 A% M
ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

Financni Grad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovil souhlas se zavéry krajského
soudu. Dale odivodnil opravnénost evidovaného danového nedoplatku spolu sjeho
prisluSenstvim a poukazal na prislusna ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®) a zakona ¢. 280/2009 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), podle kterych lhtta pro vybrani a
vymahani danového nedoplatku dosud neuplynula. Z téchto dtvoda navrhl, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 19. 3. 2015 pozadal finanéni Gfad
o vystaveni potvrzeni o stavu osobniho datiového Gc¢tu podle ust. § 151 datiového fadu.
Finanlni afad vystavil stézovateli dne 23. 3. 2015 toto potvrzeni, podle néhoz ma
stézovatel nedoplatek ve vysi 5.112.221 K¢ na dani z pfidané hodnoty, ve vysi 44.981 K¢ na
dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, ve vysi 308 K¢ na dani silniéni, ve vysi
5.667 K¢ na dani z pfijma pravnickych osob, ve vysi 1.711 K¢ na srazkové dani z pfijmt
pravnickych osob a ve vysi 45.118 K¢ na dani z nemovitosti. Proti potvrzeni o stavu
osobniho dariového Gétu podal stéZzovatel namitky, ve kterych rozporoval spravnost idaji
vném uvedenych. Finanlni 4fad napadenym rozhodnutim podle ust. § 159 odst. 3
danového radu stézovatelovy namitky zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
zalobu, kterou krajsky soud napadenym usnesenim odmitl.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu lze kasacni stiznost proti
usneseni o odmitnuti zaloby podat pouze z dvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. €)
s. I. s. (srv. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs
13/2004 - 54, azedne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, vSechny dostupné na
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www.nssoud.cz). V takovém pfipadé jsou pak vyloudeny divody podle ust. § 103 odst. 1
pism. a), ¢) a d) s. t. s., nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti zaloby i tehdy, byla-
li nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li
fizeni zmatené ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,, nebo jeli usneseni
neprezkoumatelné ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srv. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012 - 13). Podrazeni stiznich davodu pod
konkrétni pismeno ust. § 103 odst. 1 s. t. s. je pritom zalezitosti Nejvysstho spravniho
soudu (srv. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003
- 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se proto zabyval pouze tim,
zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobu odmitl.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo
o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, muze se
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ust. § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepfipustna tehdy, domaha-li se ji zalobce
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Podle ust. § 70 pism. a) s. t. s. jsou ze soudniho prezkoumani vyloudeny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 86/2005 - 55,
judikoval, ze ,/djélicim kritériem pro pripusténi soudnibo prezkumu spravnich rozhodnuti neni
jejich hmotné ¢i procesnépravni povaha, nybrz konkrémi projev v pravni sfére scastnika
7izeni.“ Obdobné viz napft. rozsudky ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 23/2005 - 93, nebo ze dne
28.2.2008, ¢.j.2 Afs 73/2007 - 41. Otazkou povahy rozhodnuti o opravném prostredku
proti potvrzeni o stavu osobniho danového uctu se Nejvyssi spravai soud opakované
zabyval a dospél k zavéru, ze pri hodnoceni, jedna-li se o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s.
f. s., je nutné vzdy posoudit, proti jakému tkonu spravniho organu opravny prostiedek
sméfuje z toho hlediska, zda se rozhodnutim o opravném prostredku zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti danového subjektu (srv. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 150/2005 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).
V rozsudku ze dne 23.2.2011, ¢. j. 7 Afs 72/2010 - 53 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
wpotvrzeni o stavu osobnibo #ctu je sikonem, kterym spravce dané pouze informuje dariovy
subjekt o stavu jeho osobniho Wictu, jenZ je vytvaren na zakladé jinych ikonii spravci dané, jez
samy o sobé bezpochyby do subjektivnich prav dariového subjektu zasahuji. Na zdikladé stavu
osobniho #uctu vsak stéZovateli primo Zidné povinnosti nevznikaji. Rozhodnuti o reklamaci
proti takovému potvrzeni proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. a je ze soudniho
prezkumu vylouceno podle § 70 pism. a)s. 7. s.“

Pfi posuzovani, zda se jedna o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. t. s. je vzdy
rozhodné, proti jakému udkonu spravniho organu byl opravny prosttedek podan.
Rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi je napf. rozhodnuti o zamitnuti

. / / v v / 2 /
reklamace proti rozhodnuti spravce dané o preplatku (srv. nalez Ustavniho soudu ze dne
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3. 6.2003, sp. zn. II. US 419/01, publikovan pod & 77 ve svazku & 30, str. 217 Sbirky
nalez a usneseni Ustavniho soudu). Aviak jak spravné uvedl krajsky soud v napadeném
usneseni, potvrzeni o stavu osobniho danového uUc¢tu ma predevsim funkci evidenéni
(informacni) a obsahuje-li takové potvrzeni zrejmé nespravnosti, opravi je spravce dané
postupem podle ust. § 104 odst. 1 danového fadu. Existenci pohledavek jako takovych vsak
stézovatel muze rozporovat pouze v fizeni, ve kterém spravce dan vymeétuje, popft.
nedoplatek na dani vymaha, nebot pravé v takovém pripadé se zakladaji, méni, rusi nebo
urcuji prava a povinnosti stézovatele ve vztahu k dotéenym pohledavkam.

Zavér krajského soudu, ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1.

\4 4 4 v 4 / Vv M /. / 4 v

s., protoze potvrzeni o stavu osobniho darfiového Gc¢tu je dkonem, kterym spravce dané

pouze informuje danovy subjekt o stavu jeho osobniho G¢tu, je v souladu se zakonem i

s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu a krajsky soud tedy nepochybil, pokud zalobu

4 /v / o o M vVv/ 4 4 / v / i 4 i i

odmitl. Z vyse uvedenych dtvodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval vécnymi namitkami

stézovatele, ve kterych poukazoval na nespravny postup finan¢niho Uradu pti stanoveni
danovych nedoplatku.

Tvrzeni stézovatele, ze pravni fad neumoznuje danovym subjektum uéinnou
obranu proti nezakonnému postupu financnich afadl, neni pravdivé. Proti platebnim
/ V. o v 4 v/ 4 4 4 v/ v o 4 4 oV v /
vymérum lze podat v danovém fizeni odvolani a v pfipadé jeho zamitnuti maze danovy
subjekt vyuzit mimoradné opravné prostfedky, jsou-li pro jejich podani splnény zakonné
podminky, nebo podat zalobu k prislusnému krajskému soudu. Také pokud jde o danovou
. 4 / 4 vV v 4 4 vV / M 4
exekuci, které podle svych tvrzeni stézovatel Celi, ma danovy subjekt moznost obrany,
nebot rozhodnuti o opravnych prostredcich proti exekuénimu prikazu nelze, s ohledem na
zasah do vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
k némuz provadénim danové exekuce dochazi, vyloudit ze soudniho prezkumu (viz
rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs
81/2004 - 54).

Z vyse uvedenych diavodt neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednanti, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stéZzovatele na prfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikd fizeni a udinéni
dalsich procesnich tkond.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v - / v v M vV/ 4 4 v/ 4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt

4 4 o Ve 4 vV v/ 7/ v v . v /7 / V

nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a finan¢nimu Gradu
zadné naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.
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Protoze nebylo rozhodovano o navrhu na priznani odkladného Ucinku kasa¢ni
stiznosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢.

549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve
v 1.000 K&

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



