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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Mgr. V. S., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2013, ¢j. MPSV-UM/10134/13/4S-OLK, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 16. 12. 2014, ¢j. 73 Ad 32/2013 - 87,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Oddvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné dne 12. 11. 2012 pozadala u Utadu prace Ceské republiky - krajska
pobocka v Olomouci (dale jen ,0rad prace®) o pfispévek na zvlastni pomtcku - motorové
vozidlo, tato zadost byla prvostupnovym rozhodnutim ze dne 28. 2. 2013 zamitnuta
pro nesplnéni podminek pro jeho ptiznani dle § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb. O odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany (dale jen ,stézovatel“) v zahlavi
oznaenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti afadu prace potvrdil.
Konstatoval, ze u zalobkyné nebylo prokazano, ze je osobou s tézkou vadou nosného nebo
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pohybového Gstroji, ani s tézkou a hlubokou mentalni retardaci. Nejsou u ni tedy splnéna
kritéria stanovena zakonem ¢. 329/2011 Sb. pro poskytnuti prispévku na zvlastni pomucku
- motorové vozidlo.

[2]  Proti rozhodnuti stézovatele podala zalobkyné zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé - poboéce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), kterou soud shledal
divodnou, rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze stézovatel si ve spravnim fizeni neopatril dikazy v pottebném rozsahu,
aby byl prokazan skutecny stav véci, zejména zpochybnil posouzeni zdravotniho postizeni
zalobkyné. Podle jeho zavéru je zalobkyné osobou, ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4
zakona ¢.582/1991Sb. tézkou vadu nosného nebo pohybového dustroji charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani
ptispévku na zvlastni pomtcku, poskytovaného na pofizeni motorového vozidla nebo
specialniho zadrzniho systému, a ze u ni jde o tézkou vadu nosného (pohybového) tstroji
uvedenou v pism. g) bodu 1 ¢asti I prilohy k citovanému zakonu, pfitom nejde o zdravotni
stav uvedeny v pism. a) Casti II téze prilohy.

[3] Stézovatel se proti rozsudku krajského soudu branila viasnou kasacni
stiznosti, ve které namitla davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Nesouhlasil se zavérem soudniho znalce,
z jehoz posudku vychazel krajsky soud, dle kterého zdravotni postizeni zalobkyné
odpovida postizeni uvedenému pod pism. g) bodu 1 casti I. prilohy k zakonu ¢. 329/2011
Sb. Podle nazoru stézovatele neni u zalobkyné splnéna podminka postizeni tfi a vice
funkénich celkt, nebot jsou u ni tézce postizeny pouze dva funkcni celky - obé dolni
koncetiny. Znalcem uvadéné postizeni patere jako tretiho funkéniho celku neni podlozeno
ptislusnym neurologickym ani ortopedickym korelatem. Podle odbornych naleza (MUDr.
K. ze dne 18.4. 2013, nemocnice Sumperk ze dne 13. 5. 2013) je postizeni patefe
maximalné stredné tézke, spiSe vsak lehci. Ani postizeni hornich koncetin nespliuje
kritérium tézkého funkéniho postizeni. K uvedenym tvrzenim stézovatel neuvedl zadné
duvody. Stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni mu
véci k dal$imu fizeni.

[4]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti upozornila na skute¢nost, ze puvodné
v/ M v/ v / i / M / v/ 4 v
zadala nejen o prispévek na motorové vozidlo, ale také na jeho Gpravu. V fizeni by mélo
byt proto rozhodovano o obou dvou pfispévcich, nebof v neupravené vozidlo by
vzhledem k jejim omezenim nemohla ridit.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky pro projednani
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaCeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych davoda. Ovéril pritom, zda napadené
rozhodnuti ¢i rizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).
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[6]  Stézovatel formalné namitl, zZe napadené rozhodnuti je nezakonné pro nespravné
pravni posouzeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. . s.) a vady fizeni (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. . s.),
avsak obsahové uplatnil pouze namitku nespravného vyhodnoceni zdravotniho postizeni
zalobkyné  znalcem vrizeni pred krajskym soudem. Namitka netGplného
nebo nepresvédlivého posouzeni zdravotniho stavu v fizeni o davkach podminénych
nepfiznivym zdravotnim stavem se podle judikatury Nejvysstho spravatho soudu
posuzuje jako namitka jiné vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 3. 4.
2013, &. 6 Ads 158/2012-24, nebo ze dne 13. 11. 2013, ¢j. 6 Ads 45/2013-25).

[71  V fizeni nebyla zpochybnéna zakonnost ustanoveni znalce MUDr. Frantiska
Stoklasky krajskym soudem. Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku na str. 4 -
8 velmi podrobné popsal zavéry, ke kterym znalec dospél, vcetné vyjmenovani
podkladovych nalezt odbornych lékate, které mél k dispozici a z nichz vychazel. Krajsky
soud popsal srozumitelné, nazakladé jakych skuteCnosti dospél znalec k zavéru o
zavazném postizeni hornich koncetin a patere. Vénoval se téz rozdilim v posouzeni téchto
postizeni ze strany OSSZ a stézovatelky, k tomu uvedl, ze PK MPSV citovala vice
podkladovych odbornych nalezti od OSSZ, avsak éerpala z nich pouze vybérove, prevazné
v v v o v 4 MY 4 v 7 4 v /e
v neprospéch zalobkyné. Duraz byl vénovan postizeni kréni patefe, byla opomijena
bederni patet, jejiz anatomicky i funkéni stav dolozeny CT je zavaznéjsi a chronicky. PK
MPSV pti celkovém posouzeni neuvedla postizeni hornich koncetin, ale ani postizeni
/ v v v / v / 4 *V 4 4
patere, prestoze v lekafskych nalezech tato postizeni byla popsana.

[8]  V dalsi dasti oduvodnéni krajsky soud podrobné vysvétlil, jakym zpusobem znalec
dospél k zavéru, ze zdravotni postizeni zalobkyné spliuji charakter dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 9 odst. 1 az 4 a 6 zakona ¢. 329/2011 Sb. Podle
nazoru znalce postizeni zalobkyné odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému pod pism.
g) prilohy k zdkonu ¢. 329/2011 Sb. Znalec ovéfil postizeni zalobkyné osobné v misté
jejiho bydlisté, coz ziddnym predchozim posudkovym organem nebylo provedeno.
Zalobkyné je jednozna¢né a dlouhodobé odkAzana na invalidni vozik.

[9] Krajsky soud na zikladé vyse uvedenych skuteCnosti dospél k zavéru,
ze posouzeni znalce je v souladu s lékafskymi zpravami, znalec své zavéry podrobné
popsal a vysvétlil, na rozdil od Zalovaného, respektive PK MPSV. Zalovany své vyhrady
vuci znaleckému posudku pouze konstatoval a nijak neodtvodnil. Postizeni patere nebylo
v rozporu se spisovym materialem pfedmétem spravniho fizeni, zalovany tento deficit
popsany v posudku nijak nevysvétlil a nevyjadril se k nému.

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stejny pristup, ktery krajsky soud kritizoval
ohledné neoduvodnéni vyhrad vuci znaleckému posudku, zvolil stézovatel i v rizeni o
kasacni stiznosti. Obsah kasalni stiznosti je v podstaté v plném rozsahu uveden pod bodem
[3] tohoto rozhodnuti. Stézovatel se omezil na zavér, ze podle jeho nazoru neni splnéna
4 *V 4 v/ 4 V4 o > Vv v 4 vV Vv
podminka postizeni tti a vice funk¢nich celkd, nebot Zalobkyné ma tézce postizeny pouze
dolni kondetiny. K postizeni patefe uvedl, ze znalcem uvadéné postizeni "neni podloZeno
prislusnym neurologickym ani ortopedickym korelatem". K tomu ptipojil tvrzeni, ze podle
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dolozenych odbornych nalezii postizeni patefe nedosahuje funkcné tézkého postizent,
odkézal na zpravu MUDr. K. z 18. 4. 2013 a nemocnice Sumperk z 13. 5. 2013, "z dals{".
Stézovatel nijak neodavodnil, pro¢ postizeni patere podle jeho nazoru nedosahuje funkéné
tézkého postizeni, nepolemizuje se zavéry uvedenymi ve znaleckém posudku, ktery se
hodnoceni (nejen popisem) postizeni patefe vénuje velmi podrobné na nékolika mistech,
konkrétné v posudkové rozvaze a posudkovém zavéru. Na strané 29 posudku cituje znalec
obsah 1ékatské zpravy ze dne 18. 4. 2013, dovozuje z ni zavazné postizeni patefe i pravého
ramene. Stézovatel neuvadi, z jakych davodud jsou zavéry znalce (srozumitelné a obsahle
oduvodnéné), nespravné, pro¢ s jeho zavéry nesouhlast.

[11]  Zcela shodné stézovatel vznesl i namitku ohledné hodnoceni postizeni hornich
koncetin: "Ani postizeni hornich koncetin nespliiuje kritérium téZkého funkcnibo postizent,
které by bylo doloZeno ortopedickym nebo neurologickym nalezem". Ptestoze znalec i krajsky
soud odkazali na nékolik lékarskych zprav a nalezd, vcetné osobniho vySetteni
, gy : : - o Vo "
provedeného znalcem, jejichz obsah citovali a hodnotili se zavérem, ze jimi je prokazano
* Vv 4 4 v M v v vV Vv M 4 v M v
postizeni hornich koncetin zalobkyné, stézovatel s jejich zavéry nepolemizoval, opét se
omezil na ni¢im neoduvodnéné popreni téchto zavéra.

[12] Nejvyssi spravni soud k takto koncipovanym kasaénim namitkdm uvadi,
ze jsou na hranici prezkoumatelnosti, obsahuji pouze tvrzeni nesouhlasu, bez sdéleni
divodd, na kterych by vyhrady stézovatele spocivaly. Nelze k nim proto pristoupit
jinak, nezli téz konstatovat, ze nijak nezpochybnuji zavéry znalce ani napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Rozsudek krajského soudu je plné prezkoumatelny,
obsahujici logické a  vyCerpavajici oduvodnéni vyroku, dle néhoz se napadené
rozhodnuti stézovatele pro zavazné vady fizeni rusi a véc se mu vraci k dalsimu
fizeni. Stézovatel je na zakladé rozhodnuti krajského soudu povinen znovu rozhodnout
v/ v v v/ v Vv 4 o / M
o zadostech zalobkyné na prispévek na zvlastni pomicku - motorové vozidlo, tak na
v/ v M / Ve / 4 4 M vV 4 4 M 4 4
ptispévek na jeho Upravu. Pri novém rozhodovani je stézovatel vazan jak pravnim
’ ’, . ’ . - vv/ / ’ . o ’
nazorem vyslovenym krajskym i Nejvyssim spravnim soudem, tak i dukazy, které byly v
fizeni pred krajskym soudem provedeny (§ 78 odst. 6, 7 s. f. s.). Znalecky posudek,
ktery byl vypracovan v fizeni pred krajskym soudem, je tedy stézovatel povinen zahrnout
M / 4 4 v \4
mezi podklady pro nové rozhodnuti a vychazet zného. Vzhledem ktomu, ze v
projednavaneé véci je jiz skutkovy stav zjistén, a spravni organ je vazan i pravnim nazorem
vyslovenym soudem, jsou splnény vsechny predpoklady pro vydani rozhodnuti ve velmi
kratkém casovém Useku, coz by bylo zahodno i vzhledem ke zdravotnimu stavu a véku
zalobkyneé.

III. Zavér a naklady fizeni

[13] Namitky stézovatele nebyly zvyse uvedenych davodu shledany divodnymi a
Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1, véty druheé, s. f. s. zamitl.

[14]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalobkyni naklady ftizeni nevznikly. Proto soud
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 / o V/ 4 v 7/ /v i

rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



