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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravai véci zalobce: M. Z.,
zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni namésti 233/1,
Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2014, ¢j.2080/14/5000-14306-705194,
o kasadn{ stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 5.
2015, &. 15 Af 26/2014 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo nanahradu nikladd Fzeni.
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2012 Finanéni tfad v Roudnici nad Labem
(dale jen ,spravce dané“) zalobci dométil dan z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi
kvéten 2010 a predepsal povinnost k uhradé zakonného penale. K odvolani zalobce
\4 / 4 ‘[ / 4 4 ’ 4 v v . v/ .
zalovany rozhodnutim specifikovanym v zahlavi rozhodnuti spravce dané zménil v dasti

/ N4 ‘[ /7 IV 4 v VvV 4 / VvV 4 V v v
tykajici se specifikace bankovni G¢tu spravce dané, na néz ma byt dométena dan véetné
penale uhrazena; ve zbytku vyrok rozhodnuti spravce dané potvrdil.
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[2] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti Zalovaného branil Yalobou. Zidosti ze dne
27.4.2015 zalobce pozadal krajsky soud o osvobozeni od soudnich poplatka. Pritom
upozornil, ze v zari 2013 prisel o zaméstnani, doposud je veden jako uchazel o zaméstnani,
k demuz dodal, Ze nepobira zadné socialni davky. Dale uvedl, ze veskeré uspory jiz
vycerpal, nevlastni zadny nemovity majetek, spolu s rodinou, tj. manzelkou a dvéma
nezletilymi syny, bydli v najmu, pticemz najem je hrazen jeho manzelkou z rodicovského
prispévku. Na doklad téchto tvrzeni k Zadosti prilozil jiz vyplnéné potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni
zastupce (dale jen ,prohlaseni®).

[3]  Z prohlaseni krajsky soud zjistil, ze zalobce nema zadné ptijmy, zadny majetek vétsi
ceny a jediny mésicni pfijem jeho rodiny je rodicovsky prispévek ve vysi 7 300 K¢. Oproti
tomu ma dluhy ve vysi 18 343 K¢, které splaci. Z prilozené najemni smlouvy o najmu
rodinného domu dale vyplynulo, ze na podkladé této smlouvy v pravidelnych mési¢nich
platbach hradi najemné vevysi 2500 K¢ a elektrickou energii ve vysi urcené jejim
dodavatelem. Po odecteni platby najemného ve vysi 2 500 K¢ by rodiné o poctu Ctyt osob
mési¢né na thradu zakladnich Zivotnich potreb zbyvala pouze castka ve vysi 4 800 K¢,
coz povazoval soud za krajné nepravdépodobne.

[4] Krajsky soud usnesenim oznacenym v zahlavi hodnotil zalobcem uvadéné
skutecnosti jako nevérohodné a osvobozeni od soudniho poplatku mu nepfiznal. Krajsky
soud za pomoci § 3 odst. 2 a 3 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu
dovodil, ze u rodiny sestavajici ze dvou dospélych osob, jednoho ditéte ve véku jednoho
roku a druhého ve véku osmi let ¢ini mésiéni zivotni minimum domacnosti Castku ve vysi
9 850 K¢. Dle krajského soudu neni mozné, aby rodina zalobce méla prijem pouze 7 300 K¢
v v M v / 4 M o4 4 b nd 4 4 /
a soucasné byla schopna hradit veskeré naklady souvisejici s bydlenim a zajistovanim svych
4 4 Ve 4 v v Ve 4 i M o v
zakladnich zivotnich potfeb (napf. vyzivovaci povinnost k jejich synum), a to vse za
situace, kdy rodina jakkoliv nepozadala o pomoc ze strany statu. Zalobce v rozporu
v 4 4 v 4 /v 4 v 4 . v 4
s pouCenim v zaveru uvedeného prohlaseni musel zamlcet podstatné okolnosti ohledné své
finanéni situace, které mohly mit vliv na rozhodovani soudu o osvobozeni od soudnich
poplatka.

II.
Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Domniva se, Ze je neprezkoumatelné
pro nedostatek divodi. Ma za to, ze v prohlaseni uvedl pravdivé (daje a zadné okolnosti
nezamlcel. Soud neprovadél zadné dokazovani a tvrzeni, ze zamléel podstatné okolnosti
ohledné své finanéni situace, nemaji oporu ve skutkovém zjisténi a neni to dikazné
prokazano. Soud neuvedl, jaké podstatné okolnosti své finanéni situace mél zamléet. Soudu
pry nic nebranilo, aby jej vyslechl. Jeho zavér o tom, ze prohlaseni je nevérohodné ma byt
postaven zcela najisto, a nevychazet jen z krajni nepravdépodobnosti. Vypocet ¢astky
zivotnitho minima spliiuje rovnéz podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku.
Zavéry o nemoznosti zit s uvadénymi ¢astkami nejsou ni¢im podlozené.
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[6]  Zalovany navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Ptred posouzenim kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Pfitom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,

4 v 4 v o v 7 a4 M M 4
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divods; neshledal pritom zadné vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze ve véci totoznych kasacnich stiznosti stézovatele
jiz rozhodoval (viz napf. rozsudky ze dne 29. 7. 2015, &. 9 As 121/2015-20 a &j. 9 As
141/2015-27).

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Zdejst soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
usneseni. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu,
ze toto rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich duvodt, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi 1 bez namitky, z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[11]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené usneseni spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich duvodu. Je z néj zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (viz body [3] a [4] shora).

[12]  Stézovatel spattuje neprezkoumatelnost napadeného usneseni v tom, ze krajsky
soud neuvedl, jaké podstatné okolnosti své finanéni situace mél zamléet. Ve véci
neprovadél dokazovani, pokud prohlaseni povazoval za nevérohodné, mélo to byt
postaveno najisto. Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi namitkami neztotoznil.

[13] Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatkli je zabezpeleni pfistupu k
soudni ochrané i1 u téch Gclastnikd, ktefi se vzhledem ke své majetkové a financni situaci
4 IV / A 4 v / vV 4 4 V. Vv
nachazi v tizivych socialnich pomeérech. Je na dlastniku samém, aby soudu dostate¢né
konkrétné a zejména vérohodné popsal své osobni a majetkové poméry a soucasné aby
s e ) v .. v V. v v v v/ ’
projevil zakonem pozadovanou aktivitu a predlozil (pokud mozno soucasné se zadosti o
, e . . 71 /v /
osvobozeni) doklady prokazujici jeho nemajetnost. Nesplni-li acastnik tuto svou
povinnost, soud vydélkové a majetkové moznosti sim z Gredni povinnosti nezjistuje (srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢j.7 Azs343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).
Dtikazni bfemeno k prokazani, ze nema dostatek prostfedkd, nese Gc¢astnik fizeni.

[14] Soudy tedy zkoumaji, zda Gclastnik fizeni v zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt konkrétné a vérohodné popsal, v ¢em spattuje nedostatek prostiedkt k (hradé
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soudniho poplatku azda takové tvrzeni rovnéz radné dolozil. Priznat osvobozeni od
soudnich poplatkd je mozné jen pri kumulativnim splnéni dvou podminek, tj. pri
relevantnim tvrzeni o nedostateénosti prostredkt k thradé soudniho poplatku a pri
dolozeni takového tvrzeni. Vyplyne-li z uvedenych tdaji ¢i obsahu spisu, ze jsou
nevérohodné, soud zadost zamitne (srov.rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As
39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[15] V projednavané véci krajsky soud detailné popsal, z ceho vychazel pti hodnoceni
majetkovych pomért stézovatele. Dostatecné a srozumitelné oduvodnil, pro¢ tvrzeni
Vv . / v v . v / M vVv/ 4 4

stézovatele o majetkovych pomérech povazuje za nevérohodné. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze krajsky soud nezpochybnil jednotliva tvrzeni stézovatele tykajici se prijmu
¢1 vydaja, nevytykal mu nedostate¢né dolozeni jednotlivych Gdaji. Dospél vsak k zaveéru,
v / M / i v v / /v 4 M / v

ze celkovy obraz majetkove situace predestreny v prohlaseni o majetkovych pomeérech
nemuze odpovidat realité. Nelze se proto ztotoznit s argumentaci stézovatele, ze krajsky
soud mél provadét dokazovani jeho vyslechem, popt. uvadét konkrétni skuteénosti, které
zamldel.

[16] V pripadé, ze byl stézovatel presvédéen o nespravném zavéru krajského soudu
ohledné vérohodnosti jeho tvrzeni, mél prilezitost v kasalni stiznosti objasnit, z jakého
divodu krajsky soud nahlizi na jeho situaci mylné a zjeho pohledu nespravedlive.
Stézovatel nicméné ve svych namitkach setrval pouze na Grovni tvrzeni, ze krajsky soud
rozhodoval za nedostatecné zjisténého skutkového stavu, aniz se snazil zavér krajského
soudu jakkoli vyvratit relevantnimi skuteCnosti a nabidnout uspokojivé vysvétleni své
majetkové situace, véetné vyvraceni zavéru krajského soudu, ze jim deklarovana finanéni
¢astka nemuze kryt potfeby (tyfélenné rodiny. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud
povazuje posouzeni krajského soudu jako logické hodnoceni tvrzenych majetkovych
poméru stézovatele.

[17] Za této situace bylo zcela na misté hodnotit dolozené majetkové pomeéry
jako nevérohodné. Stézovatel proto nesplnil dle § 36 odst. 3 s. f. s. podminky pro ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatka.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. ft. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél

/ v v /4 M \4 .. M \4 / Vv /4 / Vv ’ v/ 4 4 4

uspéch; zalovanému, jemuz by jinak jakozto Gspé$nému uclastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 vV Vv /7 Ve . .

nakladu fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 6. srpna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



