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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: V. V. Q., zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem, se
sidlem Opletalova 25, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2014, ¢. j. MV-110543-7/SO-
2014, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 20. 4. 2015, ¢.j. 10 A 115/2014 - 40,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 4. 2015,
¢.j. 10 A 115/2014-40, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 1. 9. 2014, ¢. j. MV-110543-7/SO-2014, se zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni 20.342 K¢

do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. et Mgr.
Marka Cechovského, Ph.D., advokata.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce se svou prvni manzelkou N. T. Q. N., vietnamskou statni prislusnici,
uzavreli v roce 1996 snatek ve Vietnamské socialistické republice. V tomtéz roce se jim
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narodilo prvni dité. Oba pobyvali na Gzemi Ceské republiky od 7. 10. 2000, kdy pozadali
o0 azyl, a uvedli, Ze jsou oba svobodni. Poté se zalobci a jeho prvni manzelce narodilo dne
X druhé dité, N. V. H. M. Zalobci byl dne 6. 3. 2001 udélen trvaly pobyt, nebot uzavtel
dal$i manzelstvi s Ceskou statni obcankou H. H.. N. T. Q. N. uzavtela rovnéz dalsi
manzelstvi, a to s bratrem H. H., panem M. H., ktery byl zapsan do rodného listu N. V.
H. M. jako otec ditéte. Nezletily proto ziskal ceskeé statni obcanstvi, ackoliv oba jeho
rodice maji vietnamské obcanstvi a v dobé jeho narozeni trvalo jejich manzelstvi.

[2]  Dne X N. T. Q. N. zemrela na nasledky autonehody (ktera se stala v roce 2001).
Zalobce situaci nefesil a nechal leské statni orgny vést jednani a rozhodnout o svéreni
svych dvou déti do péce jinych osob. Starsi syn byl svéren do péce pana V. D. T. a mladsi
syn do péce jeho babicky L. T. H., nebot jeho matrikovy otec (M. H.) o néj nejevil zajem.

[3]  Rozsudkem Okresniho soudu v Tabore, ¢. j. 5 Nc 606/2009 - 41, ktery nabyl
pravni moci dne 18. 6. 2010, zalobce nezrusitelné osvojil svého syna N. V. H. M.

[4] Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 11. 8. 2010 bylo zruseno zalobcovo
povoleni k trvalému pobytu, nebof manzelstvi uzaviené s H. H. (dle databaze z evidence
rozvedené k 13. 5. 2008) bylo uclelové, nadto uzaviené v dobé trvani zalobcova prvniho
manZelstvi. Rizeni v této véci bylo zahéjeno dne 28. 5. 2009.

[5] Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. OAM-329-19/TP-2011,
byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 87k odst.
1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincid®), nebot se zalobce dopustil obchazeni
tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud tcelové uzavtel
manzelstvi nebo jeho wcelové prohlasenym souhlasem bylo ureno otcovstvi. Toto
rozhodnuti bylo potvrzeno zalovanym, a to rozhodnutim ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. MV-
45113-3/S0O-2012. Divodem nevyhovéni zadosti bylo obchazeni zakona ze strany zalobce s
cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu s tim, ze Gelové podal k soudu navrh na
nezrusitelné osvojeni svého nezletilého syna N. V. H. M. a timto zpasobem jej osvojil, a to
v dobé, kdy s nim bylo vedeno tizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu.

[6] Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 6. 6. 2014, & j. OAM-5369-11/PP-
2014, byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu, a to podle
ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct (ve znéni opravného rozhodnuti
ze dne 12. 6. 2014, ¢.j. OAM-5369-12/PP-2014, kterym spravni organ prvaniho stupné
opravil uvedené rozhodnuti tak, ze zadost zalobce zamitl podle ustanoveni § 87e odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizinct, namisto puvodné uvedeného ustanoveni § 87e odst. 1
pism. a) téhoz zakona, kdy nespravné bylo uvedeno pouze oznaleni ustanoveni, podle
néhoz bylo rozhodnuto, nikoliv také jeho obsah), dle néhoz bude Zadost zamitnuta, pokud
se zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému
pobytu na Gzemi, zejména pokud Gcéelové uzaviel manzelstvi nebo Gcelovym prohlasenim
bylo urceno jeho otcovstvi. Prvostupriovy spravni organ vychazel ze stejného skutkového
stavu, jako tomu bylo v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni trvalého
pobytu, nebot zalobce zadal o povoleni k pfechodnému pobytu na zakladé stejné
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skutednosti, tedy jako prislusnik ob¢ana Evropské unie ve vazbé na nezletilého syna N. V.
H. M. Tato vazba vs$ak byla vytvorena Gcelovym jednanim zalobce, ktery pfi vstupu na
tzemi CR dlouhodobé uvadél rodinny stav jako svobodny, ackoliv v této dobé byl Zenaty
se statni prislusnici Vietnamské socialistické republiky N. T. Q. N., se kterou mél dvé déti.
Zalobce 1 pres tuto skutecnost uzavrel manzelstvi s Ceskou statni prislusnici H. H. a na
zakladé tohoto vztahu mu bylo vydano povoleni k trvalému pobytu. Stejné tak N. T. Q.
N., ptislusnice Vietnamské socialistické republiky, shodné se zalobcem pfi vstupu na
/ ’ 7 1V . / / .V . v / .
tuzemi CR uvadéla rodinny stav svobodna s ditétem, jehoz otec nebyl v rodném listu
uveden. Nasledné uzavtela manzelstvi s Ceskym statnim pfislusnikem M. H., ackoliv jiz
byla od roku 1996 provdana za zalobce. Obé tato manzelstvi byla Gcelova s cilem ziskat

/ / v/ / v . S A2 v, / v ’
pobytova opravnéni na uzemi CR, a vzhledem k existenci drive uzavrenych manzelstvi,
neplatna. Vzhledem k poskytnutym nepravdivym udajim byl jako otec nezletilého N. V.
H. M., nar. X, zapsan druhy manzel N. T. Q. N., M. H.. S ohledem na ceskou statni
prislusnost tohoto druhého manzela, ziskalo nezletilé dité Ceské statni obcanstvi, ackoliv se
narodilo 1 v dobé trvani manzelstvi zalobce s matkou tohoto ditéte, ktefi jsou oba statni
obc¢ané Vietnamské socialistické republiky. Dne X N. T. Q. N. zemftela na nasledky
autonehody. Ackoliv byl Zalobce skute¢nym otcem obou nezletilych déti, nechal vést
fizeni o svéfeni téchto déti do péce jinych osob. Star$i syn byl svéfen do péle pana V. D. T.
a mladsi syn do péce jeho babicky L. T. H. Otazku otcovstvi k témto détem zacal zalobce
VoV v / s v/ ’ v o/ / / v 1 7 / v 217
fedit az v ramci fizeni o zruSeni jeho pobytového opravnéni. Zalobce nasledné nezletiléeho
N. V. H. M. nezrusitelné osvojil.

[7]  Uvedené jednani zalobce bylo sprivnim organem prvniho stupné shledano
M . v v v 4 /v /4 ’ 4 /7 /7 4 4 4 v 4
jako jednoznaéné védomeé a ucelové obchazeni zakona s cilem ziskat pobytové opravnéni
na izemi CR. Vazba zalobce na nezletilého statniho obcana CR N. V. H. M. vznikla na
4 vV /V 4 . 4 /7 vV / oV M M v 4 4 / o
zakladé ucelového jednani zalobce, ktery jiz v minulosti opakované a zavaznym zpusobem
Ve / /v . X > . . / /7 1.V / v ’
porusil pravni predpisy CR. Zalobce si tak osvojil své vlastni dité narozené v manzelstvi
s vietnamskou statni prislusnici. Jejich protipravnim jednanim bylo nezletilému ditéti
udéleno Ceskeé statni obcanstvi, byt se narodilo v dobé trvani manzelstvi zalobce s N. T. Q.
N. a oba jeho rodice byli v dobé jeho narozeni statnimi ptislusniky Vietnamské
socialistické republiky. Udelovost jednani zalobce byla dovozena téz ze skutelnosti, ze
zalobce se k otcovstvi ditéte nepfihlasil po celou dobu od jeho narozeni (r. X), po umrti
matky tohoto ditéte ponechal Cesky soud rozhodnout o svéteni ditéte do péce dalsi osoby
. 4 v/ v v v o 4 4 4 v 7
(r. Y) a o osvojeni pozadal az v dobé, kdy mu bylo zruseno ptivodni pobytové opravnéni
(r. 2009), pri¢emz jako otec ditéte byl zapsan az v roce 2010. Ze vsech shora uvedenych
dtvodu byla zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu spravnim organem prvniho
stupné zamitnuta. Odvolani zalobce Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 1. 9 2014, ¢. ;.
MV-110543-7/SO-2014, a napadené rozhodnuti potvrdil. Z obsahu odtGvodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany na zakladé skutkového stavu dané véci ztotoznil se
zavéry prvoinstancniho spravatho organu.

[8]  Zalobu proti posledn¢ uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich (dle jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 20. 4. 2015, & j. 10 A
115/2014 - 40. Posoudil zalobcovy namitky stran nemoznosti podfadit jeho jednani pod
divody zamitnuti dle § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, kdyz po zhodnoceni
skutkovych zjisténi posoudil zalobcovo jednani jako obchazeni zakona ve smyslu
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citovaného ustanoveni. Soud konstatoval, ze ze zjisténych skutecnosti ,,bezpochyby vyplyvd,
Ze Zalobce osvojil vlastni dité, jehoZ je biologickym otcem. Z priibébu spravniho vizeni je pak
zrejmé, Ze Zalobce po celon dobu uvidél ve vztabu k Ceskym wradiim nepravdivé informace,
kdyz zamlcel skutecnost, Ze je biologickym otcem nezletilého N. V. H. M.. V diisledku takto
zamlcené informace doslo k urceni otcovstvi M. H. k tomuto nezletilému, a to na zakladé
zdkonné domnénky otcovstvi, nebot’ M. H. uzavrel siiatek s N. T. Q. N., byt tato jiZ v té dobé
byla provdina za Zalobce a s M. H. ndsledné ani nesdilela spolecnou domdcnost. Po jeji smrti byl
nezletily svéren do péce babicky a M. H. byla stanovena povinnost k hrazeni wvyZivného.
Ucelovosti nasledného osvojeni tohoto nezletilého Zalobcem svédc? i skutecnost, Ze Zalobce o toto
dité projevil zajem az po celych deviti letech za situace, kdy mu bylo zruseno trvalé povoleni k
pobytu. Do této doby nezletily pobyval u své babicky a Zalobce o néj Zadny zijem zjevné
nejevil”. Byt dle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je divodem pro
zamitnuti zadosti zejména UCelové uzavieni manzelstvi nebo urleni otcovstvi ulelové
/v ’ . A v o 1* . . )
prohlasenym souhlasem ajednani zalobce nelze podfadit ani pod jednu zuvedenych
skutkovych podstat, 1ze jej aplikovat i na ptipad zalobce, nebof uvedené divody nejsou
stanoveny taxativneé a nelze je povazovat za jediné a konecné, tudiz postacuje, ze se zalobce
dopustil obchazeni zikona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu. Soud
Ve v \4 \4 . 4 4 M ’ /7 / 4 / V o
pripomnél, ze zalobce se protipravniho jednani, kterym zdejsim Uradim neposkytl
e Ve . v . R o / v/ X
pravdivé informace ¢1 informace zamlcel, dopustil opakované. Jiz po svém piijezdu do CR
oznadil svij rodinny stav nepravdivé jako svobodny, uzaviel manzelstvi s ¢eskou statni
ptislusnici, dale zamléel informaci, ze je biologickym otcem nezletilého N. V. H. M. a diky
tomu se tento nezletily stal na zakladé zakonné domnénky otcovstvi leskym statnim
v v M . 4 4 4 v v/ 4 v .
oblanem. Neztotoznil se ani s tvrzenim zalobce, zZe nemél zadnou zakonnou moznost, jak
zménit otcovstvi nezletilého ve sviij prospéch.

[9]  Zalobce se dovolaval &anku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich
svobod, dle néhoz ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,
obydli a korespondence. Krajsky soud odkazal na znéni odst. 2 tohoto clanku, které
opraviiuje statni organ zasadhnout do tohoto prava v pfipadech, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpelnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchizeni nepokojim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Shrnul, Ze zalobce se
opakované a dlouhodobé dopoustél porufovani pravnich predpist na Gizemi CR a je tedy
ve vefejném zajmu, aby mu kromé trvalého pobytu nebyl povolen ani pobyt prechodny.
Spravni organy postupovaly zcela v souladu se zdkonem a timto postupem neporusily
zavazky, které Ceské republice plynou z mezinarodnich smluv.

[10] Soud se zabyval faktickymi dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce,
a neshledal tak fatalni nasledky, jak Zalobce uvadi. Povinnost opustit uzemi CR lze
4 A 4 4 4 4 4 vV, V /7 vV M
vztahnout k okamziku vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Tato povinnost
tudiz zalobci v dusledku zalobou napadeného rozhodnuti nenastala. I v pripadé nuceného
opusténi CR nejde o zavazny disledek pro rodinu zalobce zijici na izemi CR. Ten ma
totiz zde manzelku, ktera je Ceskou statni oblankou, je ekonomicky aktivni a ma moznost
se o deéti zalobce starat. Zalobce navic po celou dobu po smrti své prvni manzelky o déti
M . /& \4 VvV /v M v/ / /& M i \4 v
nejevil zajem, kdyz tyto byly svéreny do péce jejich pfibuznych. Zajem projevil az v dobe,
kdy mu bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu. To nelze povazovat za opravdovy
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rodicovsky zajem o zivot a budoucnost svych déti, o které se zalobce do té doby prakticky
nestaral. Na syna zalobce byly dokonce placeny alimenty M. H., byt byl srozumén s tim,
ze neni jeho biologickym otcem. Obavu zalobce z dopadu zalobou napadeného rozhodnuti
na jeho rodinny a soukromy zivot tudiz shledal soud jako znacné nevérohodnou. V tomto
ohledu zhodnotil rozhodnuti zalovaného jako spravné, nebot zalobce se nemuze dovolavat
dopadt do jeho soukromého a rodinného Zivota, pokud na tzemi CR opakované porusuje
& obchazi pravni predpisy. ,Zalovand navic k témto tvrzenym dopadim do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce poukdzala na jeho manzelku H. H., kterd je na sizemi Ceské republiky
ekonomicky aktioni a lze tudiz divodné predpoklidat, Ze se o rodinu, kterou se Zalobcem
zaloZila, postara. Jak Zalobce sam wvedl, vsechny jejich déti jsou v prostvedi Ceské spolecnosti
dostatecné adaptovany, kdy jedno z déti je Ceskym statnim obcanem a u drubého se predpoklida
nabyti tohoto obéanstvi v dobledné dobé.

[11] K samotné otazce poruseni vefejného poradku ve vztahu k jednanim cizinct
vedenym snahou ziskat opravnéni k pobytu na daném tzemi odkazal krajsky soud na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/2006 - 64, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze k poruseni verejného poradku ze strany cizince
dochazi jiz v pfipadé, kdy porusuje verejny poradek zpisobem, jakym se snazi povoleni
trvalého pobytu domoci. Jiz timto vySe popsanym obchazenim zakona dava najevo svou
netctu k vefejnému pravu CR. Takového jednani se Zalobce dopustil. Soud neshledal ani
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany se vyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami a s jejich vyporadanim se ztotoznil.

II. Kasaéni stiznost a pribéh Fizeni o ni

[12] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napadl v zahlavi oznaleny rozsudek krajského
soudu, kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta z vySe nastinénych
dtvodd. Stézovatel svou kasacni stiznost opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.
s.“) a navrhuje zdej$imu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[13]  Spolu s kasaéni stiznosti podal stézovatel také navrh na ptiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti, jemuz Nejvyssi spravai soud usnesenim . j. 6 Azs 96/2015 - 24 ze dne
28. 5. 2015 vyhovel.

[14] Ve své kasalni stiznosti setrval stézovatel na obdobnych namitkach, jez uplatnil
jizv fizeni pred krajskym soudem. Domniva se, ze soud aproboval nezakonnou
argumentaci o tom, ze jednanim stézovatele byl naplnén divod zamitnuti zadosti pro
obchazeni zakona scilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu. Kdyby byla jeho
migracni minulost skuteéné natolik problematicka, bylo by mozné zamitnout zadost ze
zcela jiného diavodu, konkrétné pro vyhradu zavazného narudeni verejného poradku. Jak
vSak vyplyva z usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010 - 151, nelze jeho predchozi jednani subsumovat ani pod tuto vyhradu.
Proto spravni organ zamitl jeho zadost z divodu obchazeni zakona, coz vsak nema oporu
v provedeném dokazovani ani v obsahu spisového materialu. Tento postup nema oporu ani
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v judikatute ¢i spravni praxi. Subsumpce skutkového stavu stézovatele pod § 87e odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincu tak, jak to provedly spravni organy a soud, neni mozna.
Primarné se vztahuje na situace zde vyslovné uvedené, nadto k uznani otcovstvi doslo
. 7 7 17/ . . ’ vV . . v
jednanim matky nezletilého a jeho tzv. matrikového otce a stézovatel nemohl objektivné
ucinit zadné kroky. Nemuze mu byt proto pfi¢itano k tizi jednani jinych osob. Byt je
vycet konkrétnich situaci v citovaném ustanoveni pouze demonstrativni, nelze pod néj
subsumovat veskeré protipravni ¢i dokonce ,pouze® neetické jednani stézovatele, které se
4 4 4 v v 4 i v v / 4 M v
navic udalo vice nez pred patnacti lety. Predmétné ustanoveni nelze aplikovat vzdy,
kdyz zadost nelze zamitnout z jineho dtvodu.

[15] Zavéry o ucelovosti svého jednani povazuje stézovatel za absurdni, nebot matka
nezletilého zemfela, matrikovy otec o néj nejevil zajem a bylo tedy logicke, ze se fakticke
/v . . . . / / vy e / v . V Vv v
péce ujal jeho biologicky otec, ktery nemél jinou zakonnou moznost, jak véc fesit, nez
osvojit vlastniho syna. Postupoval tak v souladu s platnymi pravnimi predpisy i s vefejnym
zajmem na tom, aby fakticky vztah rodice a ditéte koreloval se stavem matrikovym.
Takové jednani nemtze byt v rozporu se zakonem, ani divodem pro zamitnuti zadosti o
v / 4 4 4 ’ /v . [ &4 VvV M V_ * *
prechodny pobyt. Tvrzeni spravniho organu o Gcelovosti zajmu stézovatele o jeho déti je
\4 4 b4 vV v 4 v/ v v . v v v . b .
nepodlozené, nebot stézovatel o né vzdy radné pecCoval, finanéné zabezpecoval a je jimi
vniman jako otec.

[16] Dle nazoru stézovatele soud nespravné pravné posoudil otazku primérenosti
dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota stézovatele a jeho rodiny. Spravni
organ tuto problematiku zcela vytésnil. U trvalého pobytu, ktery je nejvyssim pobytovym
statusem, by bylo jeSté mozné nalézt alespon formalni (i kdyz nezdkonné) dvody pro jeho
neudéleni, avsak zamitnuti zadosti o pfechodny pobyt a z toho plynouci disledky jsou jiz
v hrubém rozporu s Gstavnimi predpisy CR i jejimi mezinirodnimi zavazky. StéZovatel
zde zije ve spole¢né domacnosti se tfemi nezletilymi détmi, jichz je biologickym otcem,
matka dvou zemfela, stézovatel je jejich jedinym otcem, pficemz déti zde ziji prakticky
cely zivot. Dusledkem napadeného rozhodnuti by byl rozpad rodiny. Zcela nesmyslny je
nazor soudu, ze po odjezdu stézovatele by o déti mohla pecovat jeho byvala manzelka pani
H., kterd s détmi nikdy nezila, nezna je a ony neznaji ji. Toto tvrzeni je vSak zcela
nepodlozené a naopak dikazy ve spise jej vyvraci. Za alibisticky a nekorespondujici
s realitou ani judikaturou spravnich soudi je také nazor spravniho organu, ze soucasna
manZelka stéZovatele podnika na izemi CR, a je proto schopna postarat se sama o sebe i
své déti a déti stézovatele (celkem 5 déti). Soud ani zalovany vibec nereflektuji traumata
nezletilych déti a povazuji za primérené, ze déti, které ptisly o matku, ptijdou fakticky i o
otce. Je totiz vzhledem k jejich situaci a absenci jakéhokoliv zazemi v zemi pivodu
nemyslitelné, aby stézovatele pro pfipad navratu nasledovaly. Spravni organ neprovedl
tkony smérujici ke zjisténi faktického stavu stran dopadi do rodinného a soukromého
zivota dalsich Gcastnikd, ani hodnoceni této otazky, coz je vrozporu snazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 8 As 68/2012
- 32.

[17]  Stézovatel namita, ze odivodnéni napadeného rozsudku je ve vztahu k pfimérenosti
dopadti rozhodnuti v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Jak bylo jiz uvedeno, déti

Vv . M v /4 v M vV _V */ v 4 v v 4
stézovatele jsou zcela zapojeny do Ceské spolecnosti, navstévuji skolni a predskolni
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zatizeni, plynné ovladaji lesky jazyk, maji zazité vzory chovani leské spolecnosti, proto by
byl jejich nuceny odsun do zemé pavodu stézovatele v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, Umluvou o pravech ditéte, jakoz i judikaturou
Soudniho dvora EU (napt. rozsudek ze dne 8. 3. 2011, C-34/09 - Zambrano, dle kterého
v /. 4 oV v/ 4 4 v/ v 7/ M v ’ v /4 M / Ve
Clensky stat nemuze odeptit statnimu prislusnikovi treti zemé, na kterého jsou vyzivou
odkazany déti nizkého véku, které jsou obcany Unie, pravo pobytu v ¢lenském staté, jehoz
jsou obcany, ani odmitnout vydat pracovni povoleni. Takova rozhodnuti by uprela
uvedenym détem moznost skute¢né vyuzivat podstatné Casti prav spojenych se statusem
oblana EU. Stézovatel poznamenal, Zze zijem na dodrzovani mezinarodnich zavazka
. vV VvV oV v /. - v1e Ve [ VeV v / ’
jednoznacéné prevazuje nad zajmem CR neudélit a ukoncit pobyt cizince, ptiCemz spravni
organy jsou povinny respektovat mezinarodné pravni zavarky CR stejné jako ustavné
pravni predpisy. Dale se dovolava judikatury, ktera se vyjadfuje k posouzeni otazky
Ve vV . o 4 v/ ’ 4 v 4 Ve v/ 4

primérenosti dopada rozhodnuti v tizenich o povoleni prechodného pobytu ¢i v tizenich
o zruseni trvalého pobytu (rozsudky meéstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2013,
C.j. 6 Ca329/2009 - 54, ¢i ze dne 2. 5. 2014, ¢ 5. 11 A 196/2012 - 62, dale téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, €. j. 9 Azs 41/2014 - 34, a ze dne 6. 8. 2013,
C.j. 8 As 68/2012 -39). Z té vyplyva, ze je vzdy tieba pométrovat ,néco k néfemu®,
v daném pripadé vefejny zajem na respektovani pravnich predpisd s pravem na soukromy a

. /. Ve . vV Vv /v v/ v o M \4 v 4 v/ v
rodinny zivot nejen stézovatele, ale téz dalsich clent rodiny, coz vsak v daném pripadé
spravni organ vubec neudinil. Soud takovy postup nezakonné potvrdil.

[18] Napadeny rozsudek povazuje stézovatel za neprezkoumatelny, nebof obzvlasté
Ve 4 4 ) 4 / . / Ve 4
pri posuzovani dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota vychazel
z prokazatelné nepravdivych informaci, které nemaji oporu ve spisovém materialu.
Konkrétné tvrzeni soudu v bodé 34 na 36 rozsudku, Ze manzelka stéZovatele pani H. mtze
pecovat po odjezdu stézovatele o jeho déti. Ta vsak neni jeho manzelkou a nezletilé déti
pravdépodobné ani nikdy nevidéla. Stézovateli neni znamo, z ¢eho tyto skuteénosti soud

dovodil.

[19] Neprezkoumatelné je i tvrzeni soudu, ze stézovatel obchazel zakon tim, ze zamldel

informace a tim doslo k urleni otcovstvi M. H. k nezletilému ditéti. Stézovatel se vSak

domniva, ze nemél zadnou zakonnou povinnost aktivné zasahovat do vztahti mezi matkou
4 v, 7/ v M .. v v 4 4

svych déti a panem H. I kdyz neinicioval zalobu na popreni otcovstvi, nelze ztoho

dovozovat zavéry ucinéné soudem.

[20]  Krajsky soud se vibec nevyjadfil k namitce subsumované pod bodem VIL. zaloby,
ze zalovany nereagoval na nékteré odvolaci namitky, konkrétné k dopadu rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota jeho nezletilych déti a k namitce polemizujici

s nazorem o obchazeni zakona osvojenim vlastniho ditéte.

[21]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[22]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 v 4 4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

4 4 4 ./ v / o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[23] Kasacni stiznost zalobce je divodna.

[24] Nejvyssi spravni soud se vzhledem k obsahu kasalnich namitek predné zabyval
otazkou, zda je mozné povazovat jednani stézovatele za obchazeni zakona s cilem ziskat
pobytové opravnéni ve smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Nutno
podotknout, ze stézovatelova argumentace je v této Casti zcela ucelova, kdyz z celého
kontextu pripadu vyzdvihuje pouze to, ze v roce 2009 (resp. 2010) nemél jinou moznost,
jak situaci fresit, nez osvojit vlastniho syna, pricemz se snazi navodit predstavu, ze jeho
jednani bylo vedeno dobrymi imysly. Tak tomu vsak nebylo. Na celou situaci je treba
nahlizet v kontextu vSech okolnosti zjisténych spravnimi organy a posuzovat jeho jednani
od okamzZiku vstupu na tizemi CR aZ po podani predmétné Zadosti o prechodny pobyt,
resp. po okamzik vydani napadeného rozhodnuti.

[25] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s hodnocenim provedenym spravnimi

’ . / Vv v/ ’ 4 / 4
organy a krajskym soudem. Stézovatelovo pocinani bylo po celou dobu pobytu na Gzemi
CR vedeno snahou za kazdou cenu ziskat pobytové opravnéni. Stézovatel nejprve zamlcel
skutednosti o svém prvnim manzelstvi a rodic¢ovstvi k obéma synim, aby on i jeho prvni

\4 . v/ 4 4 v / . /7 4 M v 4 ’ v 4
manzelka mohli uzavtit manzelstvi s éeskymi statnimi obcany a ziskat tak opravnéni
k trvalému pobytu na Gzemi CR, pri¢emz v dasledku jejich podvodného jednani nabyl
jejich druhy syn, N. V. H. M., ¢eské oblanstvi, z néhoz se nyni stézovatel snazi profitovat
ziskanim dal$tho pobytového opravnéni. Ze vsech okolnosti je pfitom zjevné, ze stézovatel
zatajoval své skuteéné vztahy k prvni manzelce a jejich dvéma syntim az do doby, nez
jejich podvodné jednani vySlo najevo a bylo s nim zahijeno fizeni o zruseni opravnéni
k trvalému pobytu na Gzemi CR. Ani smrt matky jeho déti ho nepfiméla k ptiznani
otcovstvi k vlastnim détem, kdyz ty musely byt svéfeny do péce jinych osob, nebot otec

’ / . / J s . /e Ve
prvaiho syna nebyl znam a matrikovy otec o druhého syna nejevil zajem. V okamziku,
kdy stézovatel dle svych slov jiz nemél jinou moznost, jak situaci uvést ,na pravou miru®,
jiz nebylo co skryvat, nebot z Gcelového manzelstvi uzavieného s H. H. vté dobé uz

v / /4 ’ v 4 Ve 4 4 4 . 4 /. V

nemohl Cerpat vyhody pobytového opravnéni. Priznani otcovstvi (resp. osvojeni ditéte)
k vlastnimu synovi pak bylo pochopitelné, avsak zcela zjevné tak stézovatel ulinil, nebot

v 4 4 4 v 4 . v 4 4 4 v Ve 4 v
potreboval nové pobytové opravnéni, k jehoz ziskani mu mél poslouzit pravé vztah
k nezletilému, ¢eskému obcanu. Pocinani stézovatele tak bylo od podatku ryze Gcelové a
nezakonné, motivovano ziskanim pobytového opravnéni.

[26] Byt se v ptipadé stézovatele nejednad o typovou situaci vyslovné uvedenou
v ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, sam pripousti, ze vycet zde
uvedeny je pouze demonstrativni a 1ze pod néj subsumovat i jiné pripady. Tvrdi-li pfitom,
v 4 4 4 Ve v v . M 4 i M 4 4 4 v i
ze spravni organy pod néj vsak nemohou zaradit jakékoliv jednani, ktere nelze podradit
.. /4 o 4 7 V7 . v/ / 4 v 4 v 4 vV . 4
pod jiné divody zamitnuti zadosti (napfiklad tzv. vyhradu zavazného naruseni verejného
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poradku), Nejvyssi spravai soud s nim souhlasi. Vyse popsané jednani stézovatele je vsak
ukazkovou situaci, jez sice neni v zakoné vyslovné zminéna, ale pod divod obchazeni
zakona za ulelem ziskani pobytového opravnéni ji lze nepochybné zaradit. Predmétné
ustanoveni totiz mifi na konani cizinc, kteti zadaji o pobytové opravnéni na zakladé
predstiranych & jinak zkreslenych rodinnych vztaht. StéZovatel od podatku na dzemi CR
zatajoval a predstiral své rodinné vazby tak, aby zde mohl zistat, coz vyvrcholilo
osvojenim vlastniho syna, kdy tento krok byl opét veden potrebou udéleni opravnéni k
trvalému & alespon pYechodnému pobytu na Gzemi CR.

[27]  Ani namitka, ze stézovateli nemuze byt pricitano k tizi jednani matky nezletilého a
pana M. H., matrikového otce, kdyz stézovatel proti tomu nemohl nic udinit,
neni priléhava. Spravnim organim nelze vytykat, ze jednani stézovatele posuzovaly i
s ohledem na jednani dalsich osob, tedy i jeho prvni manzelky (a potazmo také pana H.),
nebot teprve pti posouzeni vzajemnych souvislosti si mohly uclinit uceleny prehled o
jednani stézovatele a jeho umyslech. Z predlozenych podkladu je patrneé, ze jednani
stézovatele 1 tehdej$i manzelky sméfovalo k ziskani pobytového povoleni, kdyz oba
M 4 V1°* v . 4 4 v . 4 v v M vV v / .
nejprve uvadeéli, ze jsou svobodni, oba nasledné protipravné uzavreli snatek s ceskymi
statnimi obcany (sourozenci H.) a po té nechali Glelové zapsat do rodného listu jejich
ditéte jako otce pana M. H., v dusledku cehoz dité narozené v dobé trvani manzelstvi
stézovatele s vietnamskou statni pfislusnici, jehoz je stézovatel biologickym otcem, ziskalo
v 4 ’ 4 v 4 Ve vV /4 v/ v \4
Ceskeé statni obcanstvi. Necdinnost stézovatele v daném pripadé nelze povazovat za pouhou
neznalost ¢i nedbalost, nybrz nepochybné byla jeho pasivita ve vztahu k ditéti vedena
/, / / 7 A / v / / o Vv, ’
umyslem pobyvat na zemi CR na zakladé povoleni k trvaléemu pobytu z dGvodu uzavreni
manzelstvi s H. H.. Pokud by se totiz stézovatel k ditéti prihlasil, pak by spravni organy
nepochybné odhalily podvodné jednani stézovatele a N. T. Q. N.. Z poc¢inani obou, tj. jak
stézovatele, tak 1 prvni manzelky, je patrna snaha o ziskani povoleni k pobytu i za G¢elem
obejiti zakona a takovému jednani neni mozné poskytnout pravni ochranu. Spravni organy
i soud ulinily nazakladé zjisténého stavu zcela logické tvahy, které maji oporu ve
spravnim spise. V dasledku uvedeného je logicky i1 zavér, ze pokud by stézovatel své
otcovstvi priznaval jiz od pocdatku, nemohlo by dojit k tomu, ze by se dvéma obcantim
vietnamské statni pfislusnosti narodilo dité, které by ziskalo ceskou statni prislusnost, ale
jejich potomek by byl vietnamskym statnim ptislusnikem. To, ze se stézovatel nasledné
rozhodl osvojit vlastniho syna, samo o sobé celové byt nemusi, problematické vsak je (jak
eV v Ve . 4 v 4 v/ 4 v 4 4
jiz bylo uvedeno), ze tak ucinil az v dobé, kdy s nim bylo vedeno fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu a k ditéti se neprihlasil jiz v dobé, kdy prislusné statni organy jednaly o
jeho svéreni do pécle jinych osob.

[28] Domnivali se stézovatel, ze jeho problematickou migraéni minulost lze
kvalifikovat jako zavazné naruseni verejného poradku a nikoliv obchazeni zakona s cilem
ziskat povoleni k prechodnému pobytu, avsak v kontextu zavért vyslovenych v usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151,
nelze jeho zadost zamitnout ani z ddvodu této vyhrady, nebot jeho jednani nedosahuje
\4 J M M 4 M VVv/ 4 4 717 sV /v

pozadované intenzity, pak jeho nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Jednak jiz bylo vyse
vylozeno, ze stézovatel naplnil divod zamitnuti zadosti dle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o

.. o . . v ° . v ’ . vV . 7 v/ « ’ v 7
pobytu cizinct, jednak je treba zduraznit, ze vyklad pojmu ,vefejny poradek” a ,zavazné
naruseni vefejného poradku® provedeny v citovaném usneseni se vztahuje kjinému
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ustanoveni, konkrétné k davodum vyhosténi [§ 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct]. Na to Nejvyssi spravni soud upozornil jiz v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 7 As
112/2011 - 65, na jehoz zavéry navazal v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢. 5. 9 As 71/2010 -
112. V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,ustanoveni §
119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii aplikované ve véci predlozené rozsitenému sendtu i
ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii aplikované v nyni souzené véci sice
stanovi podminky pro prijeti opatieni omezujiciho pravo wvolného pohybu cizince na izemi
Ceské republiky, ovsem tato opatteni maji zcela odlisnou intenzitu. Zatimco vyhosténi [z
divodu dle ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci] predstavuje faktickou derogaci
prdva vstupu a pobytu na tizemi Ceské republiky, odeprent prava trvalébo pobytu [z diivodu dle
ust. § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci] se vztabuje pouze k dilcimu privu
odvozenému od prava pobytu dle smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004,
¢ 2004/38/ES o pravu oblani Evropské unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné
se pohybovat a pobyvat na vizemi clenskych stati, o zméné narizeni (EHS) & 1612/68 a o zruseni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (ddle jen ,,smérnice 2004/38/ES"). Intenzita zdsahu
statu do prav cizince se v obou pripadech lisi natolik, Ze p7i vykladu ust. § 87k odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizincii nelze bez dalsiho prevzit vaby rozsiteného sendtu, vyslovené ve vztabu
k ust. § 119 odst. 2 pism. b) roboto zdkona.“ Nadto je treba zminit, ze v citovaném pripadé
byla zamitnuta zadost o trvaly pobyt pro opakované zavazné naruseni verejného poradku
podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd (ve znéni Géinném do 20. 12. 2007),
nebot cizinec jednak opakované porusil platné pravni predpisy upravujici pobyt cizinct na
izemi CR, jednak proto, e Gcelové urdil otcovstvi k ditéti s ¢eskym statnim oblanstvim.
V zakoné o pobytu cizinci ve znéni rozhodném pro tento prfipad pfitom jesté nebyl
uveden divod zamitnuti zadosti pro obchazeni zikona tGcelovym uréenim otcovstvi. Do
zafazeni tohoto divodu pod pism. ¢) téhoz ustanoveni byla praxe takova, ze bylo-li
predmétné celové jednani zjisténo, bylo posuzovano a zadosti zamitany s odtivodnénim,
ze by zadatel mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek podle § 87k odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincd v tehdejsim znéni. Fakticky se ale jednalo o nyni jiz zdkonem
zvlast specifikovany divod dlelové uréeného otcovstvi. Podradily-li tedy spravni organy
podinani stézovatele pod divod zamitnuti zadosti o povoleni prechodného pobytu
dle § 87e odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincd, nelze tento postup povazovat za
Gcelovy, jak naznacuje stézovatel.

[29] Namita-li stézovatel, ze se krajsky soud nevyjadiil k zalobnimu bodu,
dle kterého zalovany nereagoval na argumentaci stézovatele polemizujici s nazorem o
obchazeni ziakona osvojenim vlastniho ditéte, nelze mu prisvédcit. Soud se s touto
7 . v v/ . J4

namitkou podrobné vyporadal v odstavci 39 a 40 napadeného rozsudku.

[30] Co do zavéru o naplnéni davodu pro zamitnuti zadosti dle § 87e odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct jsou tedy jak rozhodnuti spravnich organt, tak krajského soudu,
prezkoumatelna a spravna. Ucelovost jednani stézovatele je zcela divodné spatfovana ve
vV Vv 4 4 v 4 / 4 X / Vv Ve / /. vV

snaze stézovatele ziskat opravnéni k pobytu na uzemi CR za Ucelem souziti s ditétem,
které se obCanem unie stalo prokazatelné na zikladé nezakonného jednani, nadto

M / v o v /4 4 v 4 4 4 Ve vV M
osvojenym az v dusledku potreby pobytové opravnéni ziskat. V otazce primérenosti

4 4 M 4 /4 Ve vV M i

zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota stézovatele, resp. jeho rodiny, tomu
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tak vSak neni. Rozsudku krajského soudu je v této otazce zcasti neprezkoumatelny, zcasti
nezakonny.

[31] Nejvysst spravai soud pfedné upozornuje, ze judikatura odkazovana stézovatelem
4 v I\ v V17 4 bl Vv 4 / Ve 4 4 4
neni prevazné priléhava, nebot podstatou sporu byly odlisné skutkové ¢i pravni otazky,
v / 4 v v A4 M 4 v 4 / VO v M v v
nékteré zavéry vsak lze pouzit 1 v nyni prezkoumavaneé véci. Presto je tfeba podotknout, ze
obecné se na hodnoceni dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince pro
ptipad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pti rozhodovani o
jeho zruseni. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As
68/2012 - 39, ,prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (Ci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi) je z povahy véci intenzivnéisi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
(¢ rozhodnuti o neudéleni vstupu na sizemsi), nebot’ v pronim pripadé jde o daleko zavaznéisi
zdsah do prav jednotlivce (k tomu srov. bliZe rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 22. 9. 2011, &. 7 As 112/2011-65; ¢ nalez Ustavnibo soudu ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. Pl. US 23/11)". Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril takeé v rozsudku ze dne ze
dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 71/2010 - 112. Pti aplikaci judikaturnich zavért vztahujicich se
k prezkumu rozhodnuti o zruSeni opravnéni k prechodnému ¢i trvalému pobytu je tedy na
misté vyzadovat uritou zdrzenlivost. Nadto u téchto rozhodnuti zdkon o pobytu cizinci

/. v 4 M 4 4 4 Ve vV 4
vyslovné pozaduje, aby spravni organ zkoumal pfimétenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince, zatimco u zamitnuti zadosti o pobytové
opravnéni zakon takovy pozadavek explicitné nestanovi, vyjma jen nékterych divodi (pro
ptipad zamitnuti zadosti o pfechodny pobyt se tento pozadavek vztahuje k divodu dle §
87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, priCemz tak stanovi odst. 2 téhoz
ustanoveni).

[32] Byt obecné nejsou dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje pobytové opravnéni,
tak intenzivni, jako v ptipadé spravniho vyhosténi ¢i zruseni pobytového opravnéni, vzdy
je treba priméfenost téchto méné zavaznych nasledkt zkoumat s ohledem na konkrétni
dopady do sféry cizince a jeho rodiny. Stézovatel spravné poukazuje, ze dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfi posuzovani rozsahu naruseni soukromého a rodinného
zZivota, je nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot cizince, ale i na
ostatni rodinné p¥slu$niky, kteH{ by jinak méli pravo pobyvat ne Gzemi CR na zakladé
samostatného pobytového opravnéni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2013, ¢&. 5. 8 As 68/2012 - 39, ¢i ze dne 27.2.2014, ¢. . 9 Azs 41/2014 - 34). V daném
ptipadé je tedy tfeba zkoumat, zda je odepfeni pobytu stézovateli pfimérené dopadim do
jeho soukromeého a rodinného zivota, zejména pak do zivota jeho déti. Skutkové okolnosti
jsou ve véci stézovatele komplikované a velmi specifické, obzvlasté s ohledem na Gmrti
matky déti a dobu pobytu celé rodiny na Gzemi CR. Proto bylo tfeba, aby se spravni
organy vsemi okolnostmi dukladné zabyvaly, coz se vSak nestalo.

[33] Ma-li byt poméfovana zavaznost jednani stézovatele a dopady do jeho soukromého
a rodinného zivota, musi byt konkrétni dopady nejdfive spravnim organem vymezeny.
Teprve konkrétné vymezené dopady do soukromého nebo rodinného zivota stézovatele
mohou byt poméfovany s povahou a zavaznosti jeho jednani. Shledal-li tedy krajsky soud,
\4 v / . 4 v v M M 4 4 / 4 v

ze zalovany hodnotil tuto otazku dostatecné, pak je tento jeho nazor nespravny. Pravé na
pomérovani zalovany (jakoz i spravni organ prvniho stupné) rezignoval, nebot jej provedl
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ve zcela obecné roviné, aniz by hodnotil konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu.
Rozhodnuti spravniho organu musi byt prezkoumatelné a nepostacuje tedy, pokud
. v v v M 4 v 4 o 4 /7 N7/ ..
je obecné uvedeno, ze skutecnosti vedouci k naplnéni divodu pro zamitnuti zadosti jsou
odpovidajici zminénym dopadum na osobu stézovatele. Zadné konkrétni dopady na osobu
stézovatele (¢i jeho rodinu) nebyly uvedeny. Spravni organ prvniho stupné pouze
konstatoval, ze rozhodnuti bude mit nesporny dopad do osobniho i rodinného zivota
VvV . . v . / 4 4 4 v 4 Ve VvV 4
stézovatele, nikoliv vsak jaky. Oba spravni organy povazovaly rozhodnuti za primérené
vzhledem k dlouhodobému a opakovanému protipravnimu jednani a obchazeni zakona
vV ~ / v v/ / / v oV
stézovatelem. Zalovany nadto uvedl, ze pro pfipad navratu do domovské zemé, muze o
déti stézovatele pecovat jeho souCasna manzelka. Pro tento zavér vsak ve spise chybi
jakékoliv podklady. Spravni organy se prezkoumatelné nezabyvaly tim, jaké konkrétni
nasledky muze napadené rozhodnuti pro rodinu predstavovat. Zhodnotily, ze zajem o dité
byl ze strany stézovatele zcela ulelovy. Ze spravniho spisu vsak neni seznatelne, zda
stézovatel v dobé od vstupu na zemi CR do osvojeni vlastnitho syna pouze skryval
faktické vztahy ke své prvni manzelce a détem, pritom vsak snimi zil ve spolecné
domacnosti, o déti osobné pecoval, a staral se o né i po smrti matky, byt byly svéfeny do
péce jinych osob, ¢i se skuteéné o déti z prvniho manzelstvi (resp. o nezletilého N. V. H.
M.) zajimal az poté, kdy potireboval ziskat nové pobytové opravnéni. Pro spravné
4 Ve vV . ’ o s v VA 4 ’ 4
posouzeni primérenosti nasledkt rozhodnuti jsou vsak odpovédi na tyto otazky zasadni.

[34] Na tom nic neméni ani obecny vyklad ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych

’ ’ 4 /7 ’ Vi . Vi . . . ,
prav a zakladnich svobod provedeny spravnimi organy i soudem. Jakkoliv jsou uvedené
zavéry spravné a Nejvyssi spravni soud se s nimi v obecné roviné ztotoznuje, v daném
ptipadé mohou byt aplikovany spravné pouze tehdy, kdyz budou nalezité vymezeny
konkrétni dopady rozhodnuti do sféry stézovatele, zejména pak jeho déti.

[35] Vzhledem k ddvodu zadosti o povoleni prechodného pobytu a k moznému zasahu
do prav celé stézovatelovy rodiny je tfeba brat pfi vykladu predmétnych ustanoveni
zakona o pobytu cizinct v ivahu také ustanoveni smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na
sloudeni rodiny (dale jen ,smérnice o pravu na slouceni rodiny®). Jiz v rozsudku ze dne 29.
8.2013, ¢.j. 7 As 152/2012 - 51, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,podle &. 5 odst. 5 smérnice
pri posuzovdni Zdadosti dbaji clenské staty na to, aby byl bran naleZity obled na nejlepsi zajmry
nezletilych déti. A rovnéz podle cl. 17 smérnice clenské staty berou naleZité v vvahu povahu a
pevnost rodinnych vztahi dotycné osoby a dobu trvani jejiho pobytu v clenském staté, jakoZ i
existenci rodinnych, kulturnich a socialnich wvazeb se zemi piivodu v pripadé, Ze Zddost
zamitnou®. V citovaném rozsudku je taktéz odkazovano na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, dle které jde ¢l. 4 odst. 1 smérnice o pravu na slouceni rodiny dokonce
nad rimec Umluvy o pravech ditéte a Listiny zakladnich prav Evropské unie, nebot uklada
Clenskym statim v pripadech urlenych smérnici povolit sloudeni rodiny ve vztahu k
nékterym rodinnym pfislusnikiim, aniz by staty mohly uplatnit prostor pro uvazeni.

[36] Zpusob, jakym zalovany 1 krajsky soud hodnoti ptipadny dopad ptijatého opatteni
(neudéleni povoleni k pobytu) do sféry soukromého a rodinného zivota stézovatele,
je neprezkoumatelny. Odvolaci orgin tedy mél v prvni fadé posoudit realnou miru
stézovatelovych, v dobé vedeného fizeni tvrzenych, rodinnych a soukromych vazeb,
predevsim s ohledem na vychovu nezletilého syna (i dalsich déti), a posléze poméfit zajem
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na zachovani téchto vazeb s mirou zavaznosti stézovatelova jednani. Tak se ovsem
prezkoumatelnym zpusobem nestalo. Obzvlasté krajsky soud pochybil, kdyz se snazil
nahradit avahy spravnich organd o nasledcich napadeného rozhodnuti pro rodinu
vV 4 v M / \4 vV v 4 v M v
stézovatele. Zavéry krajského soudu o tom, ze stézovatelova soucasna manzelka je ceskou
statni prislusnici, je ekonomicky aktivni a muze se o stézovatelovy déti postarat, jednak
) / eV V7 . . Vv /. A
nemaji oporu ve skutkovych zjisténich a jednak jsou ve vztahu k détem, kterym zemfela
matka, zcela neptipadné. Nejvyssi spravni soud neseznal, z ceho krajsky soud dovodil, ze
v 4 v 4 v vV Vv M v 4 4 v/ v 7 v . / 4
soucasna (treti) manzelka stézovatele je leskou statni prislusnict, kdyz ze spisu vyplyva, a
to ze samotneé zadosti stézovatele o povoleni prechodného pobytu ze dne 15. 4. 2014, ze se
jedna o vietnamskou statni pfislusnici N. T. T. N.. Dale krajsky soud jiz vyslovné uvadi, ze
dle zalovaného se o déti muze starat stézovatelova manzelka H. H.. Ta vsak jiz manzelkou
stézovatele neni (dle databaze ve spise zalozené od rozvodu k 15. 3. 2008) a zalovany tento
zavér vyslovil pravé ve vztahu ke treti manzelce stézovatele, s niz ma stézovatel nezl.
dceru V. N. M., nar. X, a nikoliv H. H.. Jak zalovany, tak krajsky soud, své zavéry ucinily
bez jakékoliv opory v podkladech zalozenych ve spise, coz zpusobuje jejich
neprezkoumatelnost.

[37] Nejvyssi spravni soud zavérem zdlrazriuje, ze pripad stézovatele je zcela specificky
azavéry zde udinéné proto nelze zobecnit a bez dalstho aplikovat vjinych vécech.
Stézovatelova situace je neobvykla jednak délkou pobytu jeho rodinnych ptislusnikd na
tizemi CR, jakoZ i tragickou smrti prvni manZelky a matky dvou synt stéZovatele, a
predevsim také tim, ze byt u stézovatele doslo k naplnéni divodu zamitnuti zadosti o
prechodny pobyt pro obchazeni zikona s cilem ziskat pobytové opravnéni (§ 87e odst. 1
pism. ¢) zikona o pobytu cizincd), jeho vztah k nezletilému synovi, oblanu Ceské
republiky, od néhoz odvozuje titul pro slouceni rodiny, je (pravdépodobné - otazka
faktického fungovani rodiny a vychovy déti nebyla spravnimi organy postavena najisto)
skuteény, nikoliv fingovany, jak tomu v pfevazné vétsiné pfipadi zamitnuti zadosti
z téhoz divodu bude. V pfipadech predstiranych a ryze ulelové zalozenych rodinnych
vazeb totiz z povahy véci nebude tieba provadét ivahy o pfimérenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince v takovém rozsahu, jako je tomuve véci
stézovatele. Vzdy proto musi byt zohlednéna specifika konkrétniho ptipadu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[38] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Jiz v fizeni o
zalobé zde byly dany duavody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud by v
/4 v 4 v/ 4 Ve . M .. 4 \4 4 Ve
noveém zalobnim rizeni nemohl uéinit nic jiného, nez toto rozhodnuti zrusit. Proto povaha
VO vV Vv . . vVv/ 4 4 \4 v 4 Ve /
véci umoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby o zalobé sam rozhodl. S pouzitim § 110
4 v 4 v v v v 4 4
odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni, a odst. 4 s. . s., soucasné se zrusenim napadeného
Ve / /7 vV 4 v B v 4 v/ v/ 4
rozsudku zrusil také rozhodnuti zalovaného, a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V
ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého primérené podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.



6 Azs 96/2015

[39] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. t. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[40] Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nikladd Fzeni mu proto nenilei.
Stézovatel mél ve véci plny tspéch, proto mu Nejvyssi spravai soud dle § 60 odst. 1s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., priznal nahradu nakladud fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny Castkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (1x soudni poplatek za zalobu ve
spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ a 1x soudni
poplatek za kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢). Stézovatel byl v fizeni pred krajskym
soudem a v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem Mgr. et Mgr.
Markem Cechovskym, Ph.D. V Hzeni o Zalobé udinil zastupce ve véci celkem dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby [§ 11 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Nahrada nakladu za tizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 6.800
K¢&. V ftizeni o kasacni stiznosti priznal Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele odménu
ve vy$i 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, spocivajici v podani kasaéni stiznosti
a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, celkem tedy 3.400 K¢&. Zdejsi soud
zastupci nepriznal odménu za prevzeti a ptipravu zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti,
protoze zastupoval stézovatele jiz v fizeni pred krajskym soudem, a proto musel byt s véci
nalezité seznamen. Protoze zmocnény advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje
se uvedeny narok o Castku 2.142 K¢ odpovidajici prislusné sazbé dané podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkem tak
naklady fizeni Cini 20.342 K¢ Uvedenou dastku je zalovany povinen zaplatit stézovateli
k rukdm zastupce stézovatele Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D. ve 1hité 60 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. srpna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



