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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Krajska zdravotni, a.s., se sidlem Usti nad Labem, Socilni péte 3316/12A, zastoupeného
JUDr. Vilémem Pode$vou, LLM, advokatem se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1683/127,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem Brno, t¥. Kpt. Jarose
7, o prezkouméni rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 17.
6. 2013, & j. UOHS-R326/2012/VZ-11148/2013/310/MLr, o kasatni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2014, ¢. 5. 62 Af 75/2013 - 109,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastnikt se nepfizndva nihrada nikladd tizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stéZovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17. 6. 2013, &. j.
UOHS-R326/2012/VZ-11148/2013/310/MLr. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil

nasledujici:

Stézovatel coby zadavatel zadaval verejnou zakazku ,Nakup pristrojového vybaveni
Nemocnice Chomutov, o.z. a Nemocnice Most, o. z.“ podle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach (dile jen ,ZVZ®), v otevfeném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano dne 14. 7. 2011 a uvefejnéno v informacnim systému o verejnych zakazkach dne
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18. 7. 2011 pod eviden¢nim &slem 60062650 a v U¥ednim véstniku Evropské unie dne 20.
7.2011 pod evidenénim ¢islem 2011/S 137-227729.

Z ¢l. 11.1.5) oznameni zadavaciho fizent, ¢l. 4. zadavaci dokumentace a z jeji prilohy
¢ 1 ,Specifikace predmétu plnéni“ vyplyva, ze predmétem vefejné zakazky je dodani
digitalntho mamografického pristroje, dodani CT pristroje a dodani plicniho ventilatoru.
Predpokladanou hodnotu verejné zakazky stézovatel stanovil na 38 miliona K¢ (bez DPH).
Soucasti vefejné zakazky je 1 instalace pristroju, uvedeni do provozu, zajisténi potrebnych
méfeni nutnych pro zahajeni provozu, technické a wuzivatelské zaskoleni obsluhy,
technicka a wuzivatelska dokumentace, protokolarni predani, zajisténi bezplatného
zarucniho servisu v délce 36 mésict vCetné zabezpeleni predepsanych prohlidek a dalsich
kontrol a zajisténi pozarucniho servisu. Stézovatel nepripustil podavani nabidek na dasti
plnéni.

Z protokolu o otevirani nabidek ze dne 5. 9. 2011 vyplyva, ze ve stanovené lhaté
podali nabidku dva uchazedi. Dne 25. 10. 2011 uzavtel stézovatel smlouvu s vybranym
uchazecem Hospimed, spol. s. r. 0., na realizaci uvedené verejné zakazky.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 10. 2012, & j. UOHS-S150/2012/VZ-
20212/2012/530/KSt, byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 500.000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, kterého se mél dopustit tim, ze pti
zadavani verejné zakazky nedodrzel zasadu zdkazu diskriminace podle § 6 ZVZ
v navaznosti na § 98 odst. 1 ZVZ. Stézovatel omezil okruh moznych dodavatelt, nebot
nerozdélil predmét verejné zakazky na casti, ackoli povaha pfedmétu plnéni verejné
zakazky rozdéleni na Casti pripoustéla a zaroven tomuto rozdéleni nebranilo pravidlo
podle § 13 odst. 3 ZVZ. Stézovatel tak mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Proti prvostupriovéemu rozhodnuti podal stézovatel rozklad, ktery predseda
zalovaného svym rozhodnutim ze dne 17. 6. 2013, ¢ j. UOHS-R326/2012/VZ-
11148/2013/310/MLyr, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v Brné predné konstatoval, ze Gcastnici fizeni nezpochybnuji, Ze
k zahajeni spravniho fizeni doslo po témér Sesti mésicich od obdrzeni podnétd
upozortiujicich na mozny nezakonny postup zadavatele pfi zadavani verejné zakazky, tedy
v dobé, kdy jiz byla smlouva uzaviena (podani, na zakladé kterych se zalovany zacal véci
zabyvat, mu byla dorudena dne 16. 9. 2011 a dne 22. 9. 2011, spravni tizeni bylo zahajeno
dne 23. 5. 2012). Krajsky soud uvedl, ze pokud Zalovany po obdrzeni podnétu na pirezkum
postupu zadavatele otali se zahajenim spravniho fizeni a zadavatel zatim uzavte smlouvu na
verejnou zakazku, nemuze jiz zalovany zasdhnout napravnym opatfenim podle § 118 odst.
1 ZVZ. To vSak neznamena, ze by jeho otaleni zalozilo opravnéné ocekavani stézovatele,
ze postupoval v souladu se ZVZ, a ze by tak zanikla odpovédnost za spravni delikt podle §
120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Postup zalovaného v projednavané véci tak nemohl vyvolat
nezakonnost rozhodnuti. Krajsky soud podotkl, ze pratahy zalovaného mohly byt
zohlednény pfi stanoveni vyse pokuty a mohly byt téz divodem pro moderaci pokuty
spravnim soudem. Takovy navrh vSak nebyl v zalobé uplatnén, podminka pro moderaci
dle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.“), proto nebyla splnéna.
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Co se tyce podkladt spravniho rozhodnuti, nelze podle krajského soudu a prior:
dovodit, ze by vyjadfeni dodavatelt, jejichz zajmy mohou byt v rozporu se zajmy
stézovatele, nemohla byt podkladem rozhodnuti zalovaného. Takova vyjadreni vSak musi
byt (pravé pro jejich moznou tendenc¢nost) zalovanym verifikovana a objektivizovana.
Podle krajského soudu je podstatne, jaka skutkova zjiSténi zalovany na
zakladé jednotlivych vyjadreni dodavatelt ucinil. Jestlize pomoci nich ovéfoval obhajobu
stézovatele, ze ve srovnatelnych zadavacich fizenich obdrzi zadavatelé obvykle pouze dvé
nabidky, a zjistoval-li tak, nakolik byli dodavatelé schopni podat nabidku na cely predmét
verejné zakazky, nelze dovodit, ze by takova vyjadreni nebyla vhodnym dikaznim
prostfedkem. Zalovany tak v projednivané véci na zakladé vyjad¥eni dodavateld zjistil, Ze
na trhu s 1ékarskymi pfistroji existuje vice dodavatelt nez dva, kteri podali nabidku, a ze
nikoli kazdy z dodavatelt je schopen dodat soucasné vsechny tti lékatské pristroje. Tato
zjisténi pritom stézovatel nezpochybnil. Zpochybnil-li stézovatel pouze néktera diléi
konstatovani dodavatelt, neznamena to, ze by jejich vyjadreni nemohla byt radnym
podkladem rozhodnuti ve vztahu ke zminénym dvéma klicovym skutkovym otazkam.

Krajsky soud ma za to, ze pokud jsou predmétem verejné zakazky tri razné
lékarské pristroje, jejichz dodani nemusi nutné navazovat, kazdy ztéchto pfistroju je
schopen ,pracovat a ,byt obsluhovan® samostatné a kazdy z nich muze byt urlen pro
ruzny okruh pacientd, lze uzaviit, ze predmét verejné zakazky v posuzované véci zahrnuje
plnéni, ktera spolu vzajemné nesouviseji aktera jsou svym charakterem plnénimi
odlisnymi. Za tohoto stavu obstoji zavér zalovaného, ze pokud stézovatel znemoznil
nékterym dodavatelim uchazet se o vefejnou zakazku tim, ze nepovolil podavani nabidek
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pouze na Casti vefejné zakazky, ackoli povaha predmétu plnéni verejné zakazky rozdélent
na casti pripoustéla a zaroven toto rozdéleni nebranilo pravidlo podle § 13 odst. 3 ZVZ,
porusil zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 ZVZ v navaznosti na § 98 odst. 1
ZVZ a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Krajsky soud

vV Ve v Ve v / \4 VvV . v /7 N7/ 4 Vo /4
rovnéz prisvedcil zalovanému v tom, ze pokud by stézovatel povolil plnéni Casti verejné
zakazky, mohl by na kazdou last obdrzet vice nez dvé nabidky, coz by mohlo umoznit
. v v/ 4 /. Vev/y /. 4 M /. **V_V 4
jejich potizeni za vyhodnéjsi cenu. Tato ivaha navic koresponduje se skutkovym zjisténim
\4 / v 7 4 . 4 ) .. / 4 4 4 4
zalovaného ohledné nabidkové ceny jednoho z pfistroji vjiném zadavacim fizeni.
Na zakladé uvedeného krajsky soud zamitl zalobu jako nediivodnou ve smyslu § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Podanou kasalni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Brné z
dtivodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. M4 za to, Ze se zalovany v projednavané véci
dopustil zbyteénych pritahd, nebof v rozporu s § 6 odst. 1 a 2 a § 42 spravniho radu
nezahdjil spravni tizeni v zakonné lhuté 30 dnt od obdrzeni prvniho podnétu na
prezkoumani postupu stézovatele a nezabranil mu v uzavfeni smlouvy ani vydanim
predbézného opatteni dle § 117 odst. 1 ZVZ. Stézovatel ma za to, ze pasivita zalovaného
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trvajici vice nez jeden mésic po obdrzeni podnéta oduvodnovala jeho opravnéné ocekavani,
ze je jeho postup v zadavacim tizeni v souladu se ZVZ. V disledku toho byla vyloudena
jeho odpovédnost za spravni delikt ve smyslu § 121 odst. 1 ZVZ. Zalovanému muselo byt

Vo 4 v 4 4 . 4 4 Vv 4 v/ /4 .
zrejmé (napf. z rozhodnuti o namitkach), ze stézovatel nema zadné pochybnosti o
zakonnosti svého postupu a ze tedy nema divod se podpisu smlouvy zdrzet. Stézovatel
poukazal na to, Ze primarnim smyslem spravniho fizeni nema byt postih zadavatele za
spravni delikt, ale pfedevSim zabranéni tomu, aby ke spachani spravniho deliktu doslo.
Namitl, ze pokud krajsky soud pfi svém rozhodovani dospél k zavéru, ze pritahy
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v postupu Zalovaného mohou byt dévodem pro moderaci pokuty dle § 78 odst. 2 SRS, mél
takto postupovat.

Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud nezohlednil, ze zalovany udinil sva skutkova
zjisténi ohledné podoby trhu zdravotnickych pristroju vyhradné na zakladé vyjadreni
konkurenénich podnikatelskych subjektt vybraného uchazele, které mohly mit zajem na
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vysledku zadavactho fizeni. Oslovené subjekty nejsou zadnym ustanovenim pravnich
predpisu nuceny uvadét pravdive Gdaje, coz jim dava prostor pro ulelova tvrzent, kterymi
mohou sledovat své osobni ekonomické zajmy. Jejich vyjadreni jsou proto neobjektivni a
naprosto irelevantni. Stézovatel poukazal na zjevnou nepravdivost takto opatfovanych

o / . . / v e v . 5 .
podkladt. Odmitl argumentaci krajského soudu, ze je lze povazovat za pravdivé, nebot je
nezpochybnil.

Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze nemélo byt provedeno
M M 4 /4 /7 V7 4 bl Ve / v/ M / .. 4 4
jediné zadavaci tizeni, nebot pofizované pristroje byly samostatné, jejich dodani nemuselo
navazovat a kazdy z nich byl uren pro jinych okruh pacientt. Zalovany a soud zcela
pomijeji, ze stézovatel jako zadavatel nemuze cekat, az bude potrebovat poridit presné ty

v/ M / 4 4 *Ve V/ o ~ / vV ’7

pristroje, které dodava co nejsirsi okruh dodavateld. Zalovany a soud rovnéz zcela pomijt
zajem stézovatele odebrat plnéni od jednoho dodavatele a tim snizit své rezijni a
administrativni naklady a zjednodusit moznost reklamaci. Za relevantni povazuji

4 4 vV /4 1V’ . .. M / M .. / ’ 4 v/ 4
porovnani vysoutézené ceny s dil¢imi cenami indikovanymi v jinych zadavacich fizenich,
pomiji se vSak ptitom, ze zadavatel nemuze predvidat, jaké ceny vysoutézi. Pokud davodné
ocekava, ze mu jeho postup prinese Gsporu (coz bylo prokazano), pak mu nelze vytykat, ze
se jeho predpoklad zcela nenaplnil. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze atkoli se doba, ktera
uplynula mezi podanim podnéta a zahajenim spravniho ftizeni muze jevit jako otaleni,
nema vliv na zakonnost rozhodnuti o ulozeni pokuty. Dale ma za to, Ze v projednavané
véci bylo mozné ptihlédnout k vyjadfeni dotazanych dodavatelt bez ohledu na tvrzeni
stézovatele o jejich podjatosti. Zalovany totiZ na zakladé téchto vyjadieni pouze ovéfil to,
zda na trhu s 1ékatskymi ptistroji existuje vice dodavateld nez dva, kteti podali nabidku, a
zda je kazdy z dodavateld schopny dodat soucasné vsechny tifi lékafské pristroje
pozadované v dané vefejné zakéazce. Zalovany navrhl zamitnuti kasaén{ stiznosti.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné

z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 4 s. . s., a po posouzeni
v . v /7 v \4 V4 /v 4 o ’
véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predné prisvéddil zavéru krajského soudu o tom, ze samotna
skutednost, ze zalovany béhem 30 dnd nevyfidil podnét na prezkum postupu stézovatele
v zaddvacim ftizeni a nezahajil spravni fizeni v této véci, nemohla zalozit opravnéné
oCekavani stézovatele, ze je jeho postup vsouladu se ZVZ. Nejvyssi spravni soud
zdaraznuje, ze aplikovatelnost zasady ochrany legitimniho olekavani je omezena tim, ze

7 7 4 Jq3 .. 4 v ’ ’ 4 Vv vV Ve 4 4 v/ 4
nesmi jit o ,nezakonneé“ legitimni ocekavani. Jestlize stézovatel porusil v zadavacim fizeni
4 4 M . . 4 v 4 /7 Vv 4 4 v v
zasadu zakazu diskriminace, nemohl se pouze na zakladé nekonani zalovaného opravnéné
domnivat, ze nemuze byt v pripadé uzavreni smlouvy na vefejnou zakazku postizen za

spravni delikt dle § 120 ZVZ. Libera¢ni dtvod dle § 121 odst. 1 ZVZ tak nemohl byt
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v M vVv/ 4 4 M v 4 v/ 4 v
naplnén. Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze prodleni svyfizenim podnétu nemohlo
v projednavané véci zalozit nezakonnost rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Nejvys$i spravni soud pak stejné jako krajsky soud poznamenava, ze pratahy
v postupu spravniho organu by mohly byt v urlitych ptipadech zohlednény jediné v ramci
stanoveni sankce. V projednavané véci vsak krajsky soud nebyl k provedeni moderace
ulozené pokuty opravnén. Z§ 78 odst. 2 s. t. s. totiz vyplyva, ze jednou z nutnych
4 vV _V 4 Ve o o/ A% /7 /4 v Vv v \4 v
podminek pro upusténi od sankce (i jeji snizeni je navrh zalobce. Stézovatel vsak v zalobé
takovy navrh neuplatnil. Nejvyssi spravai soud zdUraziuje, ze tento navrh musi byt uéinén
/ v V. - M Vv vV \4 v 4 v M 7
vyslovné, nepostacuje, jestlize stézovatel v zalobé namitl, ze je rozhodnuti jako celek
nezakonné.

Co se tyce samotné otazky, zda byl opodstatnén zavér zalovaného, ze se stézovatel
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, uvadi Nejvyssi spravai soud
4 N4 ~ / M 4 / v . .. M v v v v - / / M Ve
nasledujici: Zalovany v projednavané véci zjistil, ze predmétem verejné zakazky jsou tfi
ruzné lékarskeé pristroje, jejichz dodani na sebe nemusi nutné navazovat, kazdy z téchto
N4 *0 * « 4 ’ « v Vv 4 . oV 4
ptistroju je schopen ,pracovat® a ,byt obsluhovan® samostatné a kazdy z nich muze byt

v o / i o 1V’ v 4 v v v . / 4 v
urCen pro ruzny okruh pacientt. Diléi plnéni predmétu verejné zakazky vsak nebylo
v jejim zadani umoznéno. Tato zjisténi stézovatel nezpochybnil.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze
v v v . / 4 Ve v 4 4 [ &4 v M D
predmét verejné zakazky tvotila plnéni, ktera spolu vzajemné nesouvisela a ktera jsou
svym charakterem plnénimi odlisnymi. Proto stézovateli nic nebranilo v tom, aby jeji
predmét rozdélil na ¢asti.

Nejvysst spravni soud jiz v fadé rozhodnuti zdUraznil, Ze pti zadavani verejnych
zakazek je nutné zachovat adekvatni konkurencni prostredi a postupovat tak, aby nedoslo
k nedivodnému zazeni okruhu potencionalnich zajemct o verejnou zakazku. Za skrytou
diskriminaci je tfeba povazovat situaci, kdy néktefi z dodavateld maji bez jakychkoli

/ . / o o . . \4 v Y% 4 4 4 4 >
rozumnych ekonomickych divodt a priori znemoznénu Gcast v zadavacim rizeni, byt by
v v v o 4 4 . . M v / vV v o 4 4
predmeét verejné zakazky mohli realizovat stejné Gspésné jako dodavatelé ostatni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, publ. pod
¢ Sb. NSS 1771/2009).

Nejvys$i spravni soud povazuje v projednavané véci za podstatné pravé to, ze
stézovatel bez opravnénych potteb vetejné zakazky neumoznil podavani nabidek na ¢asti
plnéni. Upfel tak moznost uchazet se o verejnou zakazku tém dodavatelim, ktefi by byli
schopni podat nabidky na dodani jednotlivych pfistrojti, které byly predmétem verejné
zakazky, nebyli vSak schopny dodat soucasné vsechny tfi ptistroje. Stézovatel tim vytvoril
neodivodnénou prekazku hospodafské soutézi. V disledku toho mohl ovlivnit prubéh

4 4 v/ 4 / v . Vev/ 4
zadavaciho fizeni a tedy vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zjisténi vyplyvajici z vyjadteni oslovenych podnikatelskych subjektd (Philips Ceska
republika s. r. 0., MEDIFINE a. s., FUJIFILM Europe GmbH, a Audioscan, spol. sr. 0.) o
tom, ze byly schopny podat nabidky na dodani pouze nékterych pfistrojt, lze proto
povazovat pouze za podplirny argument pro zavér, ze postup zadavatele byl skutecné
diskrimina¢nim. Za této situace proto nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti
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zalovaného, ze uvedeni dodavatelé mohli mit protichtidny zajem na vysledku spravniho
fizeni nez stézovatel.

Nejvys$i spravani soud dodava, ze stejné jako krajsky soud povazuje za logickou
/. v / v v/ v v 4 v v Vv . 4 4 v/ i
Gvahu zalovaného o tom, ze v pfipadé rozdéleni predmétu verejné zakazky na dasti by
mohl stézovatel na kazdou cast obdrzet vice nez dvé nabidky a mohl by tak jednotlive
lékarské pristroje poridit za niz$i cenu.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavérem krajského soudu i zalovaného,
ze se stézovatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, ze
nedodrzel zasadu zakazu diskriminace podle § 6 ZVZ v navaznosti na § 98 odst. 1 ZVZ.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl ftizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
/. v M v 4 v/ 4 v 7/ % i v N4 4 M vV 4
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve i M VVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu naklada rizeni neptiznal (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 3. zari 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



