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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
R. P., zastoupeného Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Brno, Ptikop 8,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Praha 4, nam.
Hrdina 1634/3, v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. MV-
59870-4/SO-2014, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 17. 7. 2015, ¢. j. 62 A 83/2015 - 34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se ne pfiznavi nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

Zalovana rozhodnutim z 24. 3. 2015, & j. MV-59870-4/SO-2014, zamitla zalobcovu
7adost o povoleni k trvalému pobytu. Zalobce (dile té% ,stéfovatel) proti tomuto
rozhodnuti podal zalobu. Krajsky soud v Brné nasledné usnesenim ze dne 17. 7. 2015, ¢. .
62 A 83/
2015 - 34, zamitl zalobci zadost o osvobozeni od soudniho poplatku a vyzval ho
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢.

Zalobce toto usneseni napadl kasatni stiznosti. Vni namitl, ze v duasledku
VvV Vv /4 4 4 v 4 oV 4 4 v v 4 4
nevyreseného pobytového opravnéni nemuze ziskavat prostfedky z pracovnépravniho
vztahu, nemuze vykonavat vydéle¢nou C{innost, je odkazan na milodary arménské
komunity a narazové brigady spolivajici v jednorazovych vypomocich, za které jej
odmeénén. Dale uvedl, Ze nedisponuje dukaznimi prosttedky, kterymi by prokazal sva
tvrzeni, a také to, Ze se ve stejné situaci nachazi i jeho manzelka.
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Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze netrval na zaplaceni soudntho poplatku ani za
kasacni stiznost ani za navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Stézovatel
ma totiz povinnost zaplatit poplatek jen tehdy, smétuje-li kasalni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s
poplatkovou povinnosti. Usneseni krajského soudu o zamitnuti zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt pfitom takovym rozhodnutim neni (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19).

Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, plati, ze ucastnik,
ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim
predsedy senatu zcéasti osvobozen od soudnich poplatka. Priznat Gcastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a
toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné
nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za fizeni
odejme, popfipadé i se zpétnou Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skondeni fizeni
ukaze, ze poméry Ucastnika priznané osvobozeni neodavodnuji, poptipadé
neodivodnovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje i na rizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze nevérohodnost nebo netplnost tvrzeni
stézovatele ohledné existence predpoklada pro osvobozeni od soudnich poplatkt vylucuje,
aby jeho zadosti bylo vyhovéno. Nejvyssi spravai soud takto napt. v rozsudku ze dne 26.
8.2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS, vylozil, ze ,sicastnik ¥izent,
ktery poZddal o osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.) a ktery byl soudem 7idné
poucen (§ 36 odst. 1 s. 7. s.), je povinen uvést a prokdzat veskeré skutecnosti rozhodné pro
posouzeni Zddosti. Vyplyne-li z uvedenych vidaji (i obsabu spisu, Ze jsou nevérohodné, popr.
neiplné, soud Zddost zamitne. Na ulastnikovi tedy je, aby svoji materialni situaci soudu
dostatecné konkrétné popsal a soucasné aby projevil zakonem pozadovanou aktivitu a
predlozil (pokud mozno soudasné se zadosti o osvobozeni) doklady dosvédcujici jeho
nemajetnost. Pokud Gdastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové
moznosti sam z Uredni povinnosti nezjistuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovany pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze zalobce k zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatk uvedl, ze na zakladé zivnostenského listu provadi
opravu obuvi a kozené galanterie, brouseni nozl a ntzek, opravu deStnikt. Jeho pfijem
pokryje pouze naklady na bydleni. Pro dal$i chod domacnosti zajistuje financni prostiedky
manZelka Zadatele, a to na zikladé nihodnych ,brigid“. Zalobce mél za to, Ze spliluje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd s ohledem na to, Ze finanéni situace
rodiny je nezdvidénihodna, a ze prosttedky na zivobyti si musi zajistovat jen formou
brigad, nebot nema moznost zaméstnani.

Krajsky soud v Brné v navaznosti na uvedené skutecnosti dale vyzval zalobce dne
12. 6. 2015, pod ¢. j. 62 A 83/2015 - 21, aby dolozil doklady o vydajich na bydleni a
smlouvu onajmu ¢ jiny soukromopravni titul dokladajici existenci najemniho i
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podnajemniho vztahu, dale vypisy ze vsech bankovnich uéta stézovatele a jeho manzelky
za mésic kvéten 2015 a darlové priznani zarok 2015. Zalobce krajskému soudu vsak
predlozil pouze Smlouvu o podnajmu druzstevniho bytu z 1. 9. 2014, prehled plateb na
najemné a sluzby za obdobi srpen 2014 az brezen 2015. Dale uved], Ze ani on ani manzelka
nedisponuji zadnym bankovnim Uctem, a ze sice disponuje zivnostenskym opravnénim,
z duvodu nedofeseného pobytového opravnéni vsak nemuze zivnost provozovat a tudiz
ani nepodaval danové priznani za rok 2014. Zalobce zopakoval, ze on i manzelka maji
ptijem z nahodnych brigad a vypomoci.
Nejvyssi spravni soud povazuje za nevérohodné pouhé tvrzeni, ze zalobci
(ajeho rodiné) v podstaté prevaznou vétsinu prostredkt nahodile a pfitom soustavné
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poskytuji jiné osoby. Zalobce je nepochybné mési¢né povinen uhradit zejména castku
potfebnou na bydleni ve vy$i 10.200 K¢ a 1 dalsi predpokladané naklady - napt. na zakladni
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zivotni potreby, na oSaceni, naosobni hygienu, na léky. Nejvyssi spravni soud
nepochybuje o tom, ze pobytovy status zalobce muze negativné ovlivnit jeho vydélkové
poméry, soucasné je vSak zrejmé, ze zije mimo pobytové stredisko nebo zafizeni pro
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zajisténi cizincu a v prostredi Ceské republiky se plné orientuje, o cemz mimo jiné sveédci 1
to, ze ziskal a doposud drzi zivnostenské opravnéni. Zalobce presto 1 pres vyzvu krajského
soudu na prokazani vydélkovych pomért zcela rezignoval, zastal pouze u svych tvrzeni a
nijak konkrétné a presvédcivé nedolozil, z jakych zdroju vznikajici naklady hradi.

Zalobce, podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, neprokazal rozhodné
skutednosti pro posouzenti, zda jsou u néj dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
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poplatkt. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s krajskym soudem a kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (srov. § 110 odst. 1s. 1. s).

Nejvyssi spravni soud dodava, ze vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost projednal
v prednostnim rezimu (srov. § 120 ve spojeni s § 56 odst. 2 s. f. s.), nerozhodoval
samostatné o navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a véc rozhodl
meritorné.

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 s. .
ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. .
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pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti, v fizeni o osvobozeni od soudnich

poplatkt je jedinym tcastnik fizeni.

S.
S.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni opravay prostiedek piipustny (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 3. zati 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



