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USNESENI

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. B.,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2014, ¢.j. OAM-376/ZA-ZA08-P12-2014,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
11. 3. 2015, ¢. j. 2 Az 33/2014 - 45,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

I. Rozsudek méstského soudu a rozhodnuti Zalovaného

[1]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 11.3. 2015,
C.J. 2 Az 33/2014 - 45, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.8.2014, ¢.j. OAM-376/ZA-ZA08-P12-2014. Timto rozhodnutim
zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona zikona
& 325/1999 Sb., 0 azylu, a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon o azylu®), nebof shledal, ze zadost je
nepfipustna podle § 10a pism. €) citovaného zakona.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele se jednalo o neptipustnou

zadost o mezinarodni ochranu, nebot v ni stézovatel uvadél stejné divody pro udéleni

mezinarodni ochrany jako ve své prvni zadosti ze dne 16. 5. 2006. Méstsky soud neshledal,
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ze by znamost stézovatele a jeho imysl uzaviit manzelstvi s Ceskou statni obcankou byly
v 4 4 v M VeV v ’ / 4 M vVv/

azylové relevantni nové skutecnosti, pricemz poukazal na shodny nazor Nejvyssiho

spravniho soudu vyjadfeny v usneseni ze dne 19. 11. 2010, . j. 8 Azs 5/2010 - 71. Uvedl, ze
4 M M /. oV / o v 4 M 4 4

samotna existence rodinnych vazeb nemuze byt duvodem k udéleni mezinarodni ochrany

v/ /4 M4 v 4 v /. 4 . 4 4 \4 \4 /
v zadné jeji formé. Dale se meéstsky soud neztotoznil s nazorem zalobce, ze zalovany
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nedostatecné zhodnotil, zda v jeho pripadé neexistuje divod pro stanoveni nemoznosti
jeho vycestovani do vlasti ve smyslu § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
Uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).
Tato namitka by se dle méstského soudu mohla vztahovat k fizeni o spravnim vyhosténi
\4 M M v v/ 4 v 4 M 4 4 v/ /7 4
zalobce, nikoliv v$ak k fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V tomto fizeni je relevantni
ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu, v némz jsou upraveny obdobné podminky jako
pravé v § 179 zakona o pobytu cizinct. O otazce, zda zalobce splriuje diivody pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, jiz zalovany rozhodl svym rozhodnutim
ze dne 9. 6. 2014, které nabylo pravni moci dne 25. 6. 2014, tak, ze se dopliikova ochrana
v M v / \4 M . /7 M \4 vV Vv
neudéluje. Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze se stézovatelem nebyl veden
pohovor, 1 presto, ze mél byt proveden. Méstsky soud odkazal na § 23 odst. 1 vétu druhou
(ve skutecnosti jde o vétu treti - pozn. NSS) zdkona o azylu, v némz je stanoveno, ze se
4 4 v/ 4 v 4 . 4 4 . o
pohovor neprovadi, pokud lze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavit z duvodu
nepiipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, neni-li pohovor nezbytny ke
zjisténi podkladl pro vydani rozhodnuti. Jelikoz by byl veden pohovor pouze ohledné
vztahu Zalobce se snoubenkou, coz neni azylové relevantni skutecnost, nebylo nutné je;
provadét.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaného k ni

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnil
dtvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy namita vady #izeni spocivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o
v/ / v / / / / [} v . . /
izeni pred spravnim organem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit ziakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
7 v v: v/ , v . . B ,
organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[4]  Stézovatel konkrétné namita, ze meéstsky soud neprihlédl pfi svém rozhodovani
ke skutecnosti, na kterou od pocdatku upozornoval, a to, ze mu rozhodnuti o neudéleni
dopliikkové ochrany dle § 14a zakona o azylu ze dne 9. 6. 2014 nebylo dorudeno. Toto
rozhodnuti nabylo dle zalovaného pravni moci dne 25. 6. 2014 na zakladé fikce doruceni.
Pfi predani pravomocného rozhodnuti o zamitnuti doplnkové ochrany obdrzel stézovatel
okamzité vyjezdni vizum. Aby nebyl vyhostén, podal dalsi zadost o azyl, pricemz v té
dobé (Zddost stéZovatel podal dne 15. 8. 2014 - pozn. soudu) mél stézovatel podanu zalobu
proti rozhodnuti ze dne 9. 6.2014. Stézovatel dale upozornuje, ze usneseni méstského
soudu, kterym uvedenou zalobu odmitl pro opozdénost, bylo zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015.

[5] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany uvedl, Ze popird jeji opravnénost,
bl 4 4 4 A v 4 \4 M 4 4 4 i
nebot své spravni rozhodnuti i rozsudek méstského soudu povazuje za souladné s pravnimi
v M o Vv vV Vv .. V4 7V A 4
predpisy a divody, o néz stézovatel svoji kasacni stiznost opira, nemohou toto rozhodnuti
v e s 7 / . ~ / / . v / v 7/

ve véci mezinarodni ochrany zpochybnit. Zalovany dale upozornil, Ze podana kasaéni
stiznost nesplnuje nalezitosti podle § 37 s. . s., konkrétné, ze stézovatel uvadi stizni body
sjeho fizenim nesouvisejici a ma za to, ze se jedna o stizni body vztahujici se
k predchozimu rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Na zavér zalovany navrhl,
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pokracovani
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, pokud ji neodmitne pro nesplnéni
podminek fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasa¢ni stiznosti.
Po prezkoumani formalnich nalezitosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni
stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. . s.) osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.). Stézovatel
je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Z hlediska uplatnéného duvodu ma
vSak Nejvyssi spravni soud za to, ze kasalni stiznosti je nutno povazovat podle § 104 odst.
4s. f. s. za neptipustnou.

[71  Podle § 104 odst. 4 s. f. s. ,Jkjasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné
diivody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.“

[8]  Stézovatel uplatiiyje jako jedinou kasaéni namitku vadné dorudeni rozhodnuti o své
prvai zadosti, kterym zalovany rozhodl tak, ze doplikovou ochranu neudéluje. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze bezvadnym doruCenim nabyva rozhodnuti o (ne)udélent
mezinarodni ochrany pravni moci (viz § 31a zakona o azylu), pri¢emz nabytim pravni
moci se stava rozhodnuti (a v ném obsazené posouzeni, zda zadatel spliuje ¢i nespliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem) zavazné. Otazka
doruceni predchoziho rozhodnuti muaze byt tedy z hlediska dalsich rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany podstatna a Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznil s argumentem
zalovaného, ze s projednavanym pfipadem nemuze souviset.

[9]  V projednavaném pripadé je vsak stézejni to, ze stézovatel uvedenou namitku,
presto, ze v kasa¢ni stiznosti tvrdi opak, neuplatnil ve své zalobé pred méstskym soudem.
Z zaloby vyplyva, ze zalobce namital jednak, ze ve své druhé zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl novou skuteCnost - mysl ozenit se s divkou s ceskym statnim obdanstvim a
zalozit s ni plnohodnotnou a funguyjici rodinu. Predpokladal, ze tuto skutecnost rozvede
pti pohovoru, ale ten se nekonal. Rizeni zalovany zastavil a zadost vyhodnotil jako
nepripustnou. Dale stéZzovatel namital, ze zalovany nedostatecné zhodnotil, zda v pripadé
stézovatele existuje divod pro shledani nemoznosti vycestovani dle § 179 zakona o pobytu
b o 4 M M / M / vy vV v V17 v/ 4
cizincl; v této souvislosti zalovany nezohlednil vypoveéd stézovatele v predeslém fizent,
A% v / Ve 4 v o o°* V- / 4 /
v niz uvedl, ze se boji pti navratu do zemé puvodu o svuj zivot. Jak vyplyva z uvedeného,
stézovatel neuplatnil namitku vadného dorudeni rozhodnuti o své prvni zadosti pred
méstskym soudem, a¢ tak nepochybné ucinit mohl, a proto tuto jedinou namitku shledal
Nejvyssi spravni soud nepripustnou podle 104 odst. 4 s. I. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele je nepripustna
ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.
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[11] O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravani soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z Gcéastnikd pravo na nadhradu naklada
v/ 4 . V4 A 4 v \4 .. M v/ 4
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. S ohledem na skutecnost, ze cizinec je v fizeni ve
vécech mezinarodni ochrany osvobozen od soudniho poplatku [§ 11 odst. 2 pism. i) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdésich predpist], nerozhodoval
Nejvyssi spravni soud o jeho vraceni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



