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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce:
TeliaSonera International Carrier Czech Republic a. s., se sidlem K Cervenému dvoru 25a,
Praha 3, proti zalovanému: Krajsky urad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, za GCasti osoby zaclastnéné na rizeni: Mésto Vlasim, se sidlem Masarykova 302,
Vlasim, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 4.1.2010, ¢. 187265/2009/KUSK,
sp. zn. SZ 172993/2009/KUSK REG/KE, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2014, ¢j. 5 A 56/2010 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nepfizndvéi privo na nihradu nikladd fzeni o kasatni
StiZnosti.
IV.  Osoba zifastnéna nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L.
1. Zalobce v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze napadl Zalobou rozhodnuti
7alovaného oznalené v zahlavi tohoto rozsudku. Zalovany timto rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu Vlasim, odboru vystavby a
Gzemniho planovani (dile téz ,spravni organ I stupné) ze dne 2. 10.2009,
. VYST.24713/09-486/2007. Spravni organ L. stupné timto rozhodnutim ulozil Zalobci
povinnost podle § 20 odst. 4 zikona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), uhradit niklady vynalozené
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osobou zdlastnénou na vyhotoveni znaleckého posudku ve vysi 4200 K¢, a to v fizeni o
v/ . ’ . ’ ’ ° ’ . . ve e
zadosti o omezeni vlastnického prava k pozemkam v k. 4. Zdislavice u Vlasimi ve
prospéch zalobce jako vyvlastnitele.

II.

2. V zalobé brojil Zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovaného s tim, ze fizeni
zahajené k jeho zadosti ze dne 26. 6. 2012 mélo byt dokondeno podle zakona ¢. 50/1976
Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale téz ,stary stavebni zakon®), a nelze zde
proto pouit § 20 odst. 4 zikona o vyvlastnéni. Tento nizor potvrdil i Ustav Gzemniho
rozvoje, ktery je odbornym zafizenim Ministerstva pro mistni rozvoj. Postup zalovaného
fakticky legalizuje princip retroaktivity. Vécné pfislusnym spravnim organem meél byt
v dané véci stavebni Grad a nikoliv vyvlastfiovaci Grad.

3. Meéstsky soud v Praze rozsudkem oznaCenym v zahlavi tohoto rozhodnuti zalobu
zamitl. Vysel predné z toho, ze zaloba byla podana véas a ze rozhodnuti zalovaného je
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Navrh na ztizeni vécného bfemene
v dané véci podal zalobce v roce 2002. S odkazem na § 190 odst. 3 pism. d) zakona c.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale téz ,novy stavebni zakon®),
méstsky soud pripomnél, ze dnem 1. 1. 2007 nabyl Géinnosti zakon o vyvlastnéni, ktery v
§ 31 jasné uréyje, ze zadosti, o nichz bylo zahajeno fizeni pred nabytim jeho Gcinnosti a ke
dni Uéinnosti daného zakona nebylo pravomocné skonceno, se projednaji a bude o nich
rozhodnuto podle pravni Upravy G¢inné od nabyti Gcinnosti daného zakona. Toto
ustanoveni dopada i na zadost zalobce, o které bylo spravné rozhodnuto podle zakona o
vyvlastnéni. Cast padesata prvni &. LV zakona & 186/2006 Sb., o zméné nékterych zikont
souvisejicich s prijetim stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni (dale téz ,zménovy
zakon®), kterou byl novelizovan stary stavebni zakon, méla pouze omezenou dobu
U¢innosti do 31.12.2006. Znalecky posudek pro stanoveni vyse nahrady musel
byt v souladu s podminkami §20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, které vsak znalecké
posudky predlozené zalobcem mnesplnovaly. Rozsudek meéstského soudu, stejné jako
vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu, je dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj v podrobnostech na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

III.
4. Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (,stézovatel®) kasacni stiznost,
a to z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.

5. Napadany rozsudek je podle stézovatele neprezkoumatelny, nebof soud se
nezabyval dikazy, které stéZovatel predlozil, a to zejména vykladem Ustavu Gzemniho
rozvoje, jenz potvrzoval nazor stézovatele. Méstsky soud nevysvétlil, pro¢ nebral zfetel na
dtikazni prosttedky a tvrzeni stézovatele, a nijak nevyporadal zfejmy konflikt mezi
zménovym zakonem a zakonem o vyvlastnéni.

6. Stézovatel upozornil na princip lex posterior derogat priori a dodal, Ze zménovy
4 Vee v /4 4 4 4 v 4 4 v -
zakon byl pfijat az po novém stavebnim zakonu a zakonu o vyvlastnéni. V dané véci nelze
M v v M 4 /4 4 ’ b4 Ve 4
jednoznacné aplikovat § 190 odst. 2 pism. b) nového stavebniho zakona, nebot z néj neni
mozno jasné stanovit, zda ma zvlastnim zdkonem na mysli pouze zdkon o vyvlastnéni
M v / 4 /. A v 4 ’ 4 Vv M v Vee
nebo i zménovy zakon, ktery je téz zvlastnim pravnim predpisem a byl prokazatelné prijat
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az po novém stavebnim zakoné. Stejné tak nelze jednoznaéné stanovit, ze § 31 zakona o

v 4 v/ 4 Ve Ve /4 v 4 4 4 4
vyvlastnéni ru$i ustanoveni pozdéji prijattho zménového zakona. Akceptaci nazoru
méstského soudu bude negovan princip ,novy pravni tkon nahrazuje pravni ukon ve
stejné véci predchozi a zaveden princip retroaktivity.

7. Nejednalo se o klasické vyvlastnéni nemovitosti, ale o omezeni vlastnickych prav
v/ ’ v ’ v ’ V7 Ve e . . /
ztizenim vécného bremene a termin ,vyvlastnéni“ je zde pouzit jako legislativni zkratka.
Stary stavebni zakon, zakon o vyvlastnéni i zménovy zakon odkazuji pro stanoveni vyse
4 v/ v 4 i 4 4 v/ 4 v / v M / 4 4
nahrady v pripadé omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene na stejny pravni
predpis (zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku). Nejde tedy o ruzné mozné vypocty
4 v vV M 4 Vo oee / / Vv 4 o / / 4
nahrady, coz neumoznuje zasadné jiné vyse nahrad v riznych znaleckych posudcich pro
stejnou véc. Stézovatel vdané véci nechal na své naklady zpracovat pro stanoveni
jednorazové nahrady za zfizeni vécného bfemene dva znalecké posudky. Oba byly
zpracovany podle ziakona o ocetiovani majetku. Proti nespravnosti ¢i nezakonnosti
/4 4 o 4 v / o 4 4 v/ 4 v/
zpracovani posudkt vlastnik dotlenych pozemkt ve spravnim ftizeni nepodal zadnou
4 i / v / M 4 G v V/ v
namitku. Bez ohledu na zminéné posudky trval na jednorazové thradé castky pres 300 000
K¢ a ne na nahradé dle znaleckého posudku.

8. Proti rozhodnuti spravniho organu o zpracovani dalstho znaleckého posudku
stézovatel neprotestoval, protoze mu nebylo znamo, ze jiz danou véc neprojednava
dosavadni stavebni afad, ale vyvlastniovaci Gfad. Spor by mél byt v navaznosti na zménovy
4 vV Vv 4 4 4 4 / V. / 4
zakon feSen dle starého stavebniho ziakona stavebnim wfadem. Ve starém stavebnim
4 v 4 v 4 4 4 4 4 4
zakoné nebylo ustanoveni o tom, ze by naklady spravniho organu na zpracovani posudku
mél hradit stézovatel. V dobé, kdy véc projednaval spravni organ I. stupné, nebyla
schvalena prislusnymi organy meésta zména organizaéni struktury. Stavebni zakon i zakon
v 4 v/ 1 / Ve 4 / 4 4 4 M M
o vyvlastnéni zridily s éinnosti od 1. 1. 2007 nové spravni organy a bylo povinnosti
méstského uradu tyto nové spravni organy ustavit, zatfidit je do organizaéni struktury a
jmenovat jejich odpovédné pracovniky. Pokud k tomu nedoslo, bylo napadené rozhodnuti
vydano vécné neprisluSnym spravnim organem. Stézovatel to predtim nezpochybnoval,
nebot pred vydanim rozsudku méstského soudu byl presvédcen o tom, ze se v dané véci
uzije stary stavebni zakon. Danou véc vsak i po 1. 1. 2007 projednaval stavebni ufad, ktery
nikdy nevydal rozhodnuti o postoupent véci, proto se muze jednat o rozhodnuti nicotné.

Iv.
9. Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Méstsky soud se v napadeném
rozsudku namitkou stézovatele, ze fizeni mélo byt vedeno podle starého stavebniho
zakona, podrobné zabyval. Vysvétlil, jak dospél k zavéru, ze v dané véci nelze postupovat
v /4 ’ Vev \4 /. v 4 v / \4 M
podle zménového zakona, pricemz s vykladem meéstského soudu se zalovany ztotoznil.
Ustanoveni zménového zikona v ¢asti, ktera se tykala vyvlastnéni, platila pouze do
31.12.2006. V tomto ohledu neni rozhodujici, vjakém sledu schvaloval parlament
prislusné zakony, nebot dilezita je Glinnost jednotlivych pravnich predpist. Znalecké
posudky predlozené stézovatelem nespliiovaly podminku podle §20 odst. 1 zakona o
v 4 4 v v 4 /. M 4 .

vyvlastnéni, na zakladé néhoz se znaleckym posudkem vyvlastnitele musi vyslovit souhlas
vyvlastiiovany. Jiz z rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2007 se stézovatel dozvédél, ze
v/ 4 4 v 4 ’ v 4 v

fizeni se povede podle zakona o vyvlastnéni a nahrada zavyvlastnéni bude urdena
znaleckym posudkem podle § 10 a § 20 tohoto zakona. Vyvlastiiovacim Gfadem je obecni
Grad obce s rozsifenou ptsobnosti, kterym byl z hlediska mistni pfislusnosti Méstsky arad
Vlasim. Ze zakona o vyvlastnéni neplyne, ze by mély byt vyvlastiiovaci afady urcitou
pravni formou nové zfizovany. Obecni Gfady obce s rozdifenou plsobnosti se staly
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vyvlastnovacimi Ufady ze zakona. Vramci obecnitho Uradu tedy pokracoval
v 4 v/ /7 /4 / / 4 4 4 4 /

ve vyvlastilovacim fizeni i nadale odbor vystavby a tzemniho planovani, ktery tuto agendu

zajistoval 1 drive.

10.  Osoba zGclastnéna na fizeni k véci predevsim uvedla, ze davody aplikace prislusné
/4 4 /. M M v 4 4 \4 /4 4
pravni Upravy jsou precizné popsany v rozhodnuti zalovaného. Podle § 15 zakona o
vyvlastnéni je vyvlastiovacim uradem obecni Grad obce srozsifenou pusobnosti, coz
Meéstsky Grad Vlasim je, a nebyl proto divod k postoupeni véci jinému spravaimu uradu.
Navrh na vyvlastnéni z roku 2002 nemohl byt opatfen znaleckym posudkem podle zakona
v 4 v 4 / i i

o vyvlastnéni, nedoslo k vyhotoveni znaleckého posudku vyvlastnitelem, ani k tomu nedal
vyvlastiiovany souhlas. Protoze pro stanoveni nahrady ustanovil znalce vyvlastriovact Gfad,
jsou naklady takto vynalozené vyzadovany podle § 20 odst. 4 zakona o vyvlastnéni po
v )

zalobci.

V.
11.  Kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
k tomu opravnénou, proto Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v
’ . ey Ve ’ , ’ . . v
mezich jejiho rozsahu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

12. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

13.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot pouze v pripadé prezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla
mozné zabyvat se dalsimi kasanimi namitkami (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu ). 3 As 6/2004 - 105). Jdelli o namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, lze predeslat, ze k pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud v judikature konstantné uvadi, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni diakazt ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z
jakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé; prod
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Neprezkoumatelné je take
rozhodnuti, v némz se soud opomnél vyporadat s nékterou ze vCasné uplatnénych
zalobnich namitek (srov. napriklad rozsudky ¢j. 5 As 72/2010 - 60, &j. 5 As 29/2007 - 64, ¢j.
4 Ads 21/2007 - 77 a ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73).

14.  V projednavané véci soud zadné ze shora uvedenych pochybeni neshledal.
Stézovatel namital, Ze se méstsky soud nezabyval predlozenym dikazem spodivajicim ve
stanovisku Ustavu tzemniho rozvoje, ktery stéZovatel soudu predlozil. Nejvy$§i spravni
soud ovéfil, ze k zalobé podané u méstského soudu stézovatel prilozil kopii e-mailové
korespondence, jejiz soulasti je zprava odeslana z adresy X dne 2. 1. 2008, ktera obsahuje
vyjadreni k otazce, podle jakého pravniho predpisu postupovat v piipadé vyvlastriovaciho
fizeni zahajeného pred 1.7. 2006 a dokonlovaného po 1.1.2007. Toto stanovisko se
nikterak netyka skutkového stavu projednavané véci a pouze z néj plyne pravni nazor na
aplikaci pfislusnych ustanoveni pravnich ptedpisi, ktery stézovatel prevzal a rozvinul
v zalobé podané u méstského soudu. Soud se v odivodnéni napadeného rozsudku pravni
argumentaci stézovatele zabyval a zhlediska jednotlivych zalobnich namitek
odpovidajicim zplsobem na argumentaci stézovatele reagoval (viz zejm. str. 9-10
napadeného rozsudku). Shoduje-li se argumentace stézovatele s argumentaci uvedenou ve
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zminéné e-mailové zpravé Ustavu Gzemniho rozvoje, bylo by nemistné formalisticke,
pokud by Nejvyssi spravni soud shledal nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku jen
proto, ze vyslovné v odtivodnéni e-mailovou zpravu Ustavu Gzemniho rozvoje nezminil,

\ \'2 . /7 . " v/ v \"4 v "
prestoze z hlediska obsahového argumentaci v ném uvedenou radné vyporadal, a to vcéetné
vzajemného vztahu mezi zménovym zdkonem a zdkonem o vyvlastnéni. Zadné dalsi
dtkazni prostfedky (kromé neuptesnéného vyslechu Géastniki) v zalobé ani pfi jednani u
soudu stézovatel neoznacil.

15. Ve vztahu k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatel vyslovné
i /v v v/ /7 7 i i M M VVv/
upozornil téz na neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti. Jak dovodil Nejvyssi
spravni soud naprt. v rozsudku ¢j. 6 Ads 17/2013 - 25, rozsudek je neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pokud z néj nelze jednoznalné
dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak
4 v/ v/ 4 Ve / 4 / 4
ma v dalsim fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a
M / 4 4 v * o / /4 4 v /
podle jakych pravnich predpisu byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odtvodnéni vystavéno
na rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i
pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl, a v nékterych jinych specialnich pfipadech. Ani zadnou z téchto vad Nejvyssi
4 4 M /4 / VO v 4 vV v/
spravni soud v projednavané véci neshledal, ostatné sam stézovatel zadnou takovou vadu
ani vyslovné nenamital. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tedy neni
duvodna.

16.  Stézejni kasacni namitka se v projednavané véci tyka posouzeni, podle jakého
pravniho predpisu mély v této véci spravni organy postupovat a probihajici vyvlastiiovact
v/ 4 Ve . /v 4 v v/ 4 /4 \4 4 4 /7 v/ 4
fizeni dokoncit. Mezi UCastniky predevSim neni sporné, ze dané spravni fizeni bylo
zahajeno v roce 2002, tedy v dobé, kdy pravni Gprava vyvlastnéni (véetné ftizeni) byla
soucasti starého stavebniho zakona (viz § 108 a nasl. tohoto zakona). Dne 1. 1. 2007,
k némuz vyvlastiiovaci fizeni v projednavané véci nebylo pravomocné skonceno, nabyl
Ucinnosti zakon o vyvlastnéni. Pravni Gprava vyvlastnéni (vCetné zvlastnich ustanoveni o
v/ N\ *°*V v/ . / 4 v/ 7/ 4 4

fizeni) jiz tedy pocinaje uvedenym datem neni soucasti upravy stavebniho zakona (od 1. 1.
2007 nového stavebniho zakona).

17.  Novy stavebni zakon v § 190 odst. 3 pism. d) stanovil pravidlo, podle néhoz ,7izeni
zahdjend prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona se dokonci podle dosavadnich pravnich
predpisii, s vjjimkon Tizeni o vyvlastnéni, které se dokond podle zvldstniho privniho predpisu”.
Z ustanoveni § 31 zakona o vyvlastnéni se pak vyslovné podava, ze ,Zddosti na vyvlastnéni,
o nichZ bylo rizeni zabdjeno prede dnem icinnosti tohoto zakona a dosud nebylo pravomocné
skonceno, se projednaji a rozhodnou podle privni dpravy #cinné ode dne nabyti sicinnosti
tohoto zikona“.

18.  Spor se v projednavané véci tyka vykladu zménového zikona, ktery ve své Casti
o4 4 v . 4 4 4 /7 / 7 7
padesaté prvni ¢l. LV novelizoval ustanoveni starého stavebniho zakona tykajici se
v 4 v v 4 N4 4 ’ ’ .
vyvlastnéni, a to vcetné ustanoveni dopadajicich na otazku nahrady, ktera je
M ’ /4 v - ’ v/ v /4 ’ / Ve oV
v projednavané véci sporna. Tato ¢ast zménoveho zakona nabyla Géinnosti jiz dne 1. 7.
2006 s tim, ze zménovy zakon vyslovné stanovil pozbyti platnosti této své Casti ke dni
31.12. 2006 (srov. last padesata tfeti ¢l. LVII). Dle pfechodnych ustanoveni zménového
zakona se pak vyvlastiiovaci fizeni zahajena pred 1.7.2006 dokondi podle starého
stavebniho zakona ve znéni zménového zakona (srov. ¢ast padesata druha ¢l. LVI).
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19.  Podrobnosti pravni Upravy nahrady za vyvlastnéni, jez je predmétem sporu
v projednavané véci, se ve starém stavebnim zakoné (ve znéni novelizace provedené
v / 4 /4 v v 4 v/ v v/ M M
zménovym zakonem) a v zakoné o vyvlastnéni lisi. Predevsim je nutno upozornit na § 20
zakona o vyvlastnéni, ktery nové stanovil pozadavky tykajici se znaleckého posudku
k urCeni nahrady avyslovné stanovil povinnost vyvlastnitele hradit naklady spojené
s vyhotovenim znaleckého posudku. Zatimco méstsky soud dospél k zavéru, ze zminéna
i 4 4 4 4 v / 4 v v/ M / NN
novelizace starého stavebniho zakona provedena zménovym zakonem méla v Casti tykajici
se vyvlastnéni jen omezenou platnost a bylo tedy na misté postupovat v dané véci podle
/4 v 4 Vv M 4 v o M 4
zakona o vyvlastnéni, stézovatel je naopak toho nazoru, ze v dusledku novelizace starého
4 /4 4 v / 4 v 4 v 4
stavebniho zakona provedené zménovym zakonem bylo treba v daném vyvlastnovacim
v/ N 4 4 v / 4 4 > - v / 4
fizeni i nadale postupovat pravé podle starého stavebniho zakona, nebot i zménovy zakon
je zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu shora citovaného § 190 odst. 3 pism. d) nového
stavebniho zakona a vyklad zvoleny méstskym soudem nerespektuje princip prednosti
pozdéjsiho zakona a zakazu retroaktivity.

20. K takto nastinéné sporné pravni otazce Nejvyssi spravni soud predesila, ze imysl
/4 4 / M / /1 v Vv / v M
zakonodarce, ktery ve stejny den (14.3.2006) schvalil vsechny zminované predpisy
/ 4 4 4 v /7 . v / 4 M /. /
(novy stavebni zakon, zakon o vyvlastnéni i zménovy zakon), pokud jde o vzijemny vztah
téchto predpist k neskoncenym vyvlastiiovacim fizenim, z duvodové zpravy k zadnému
z téchto predpisu vyslovné neplyne. K tomu je nicméné tfeba poznamenat, ze pokud jde o
vyklad nejednoznalnych ¢ konkurujicich si pravnich predpist, judikatura Ustavniho
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu vychazi dlouhodobé mimo jiné téz z tzv. konceptu
racionalniho zakonodarce (srov. napf. nalez Ustavntho soud sp. zn. Pl. US 41/02).
Nahlizeno optikou tohoto konceptu nemtze argumentace stézovatele v dané véci obstat.
Nelze totiz vychazet z predpokladu, jak ¢ini stézovatel, ze by racionalni zakonodarce ptijal
4 \4 M 7 7 4 ’ v M 4 M v 4
téhoz dne dva souvisejici pravni predpisy, které by upravovaly pravidlo pro dokonceni
neskoncéenych vyvlastnovacich fizeni zcela odchylné (srov. ¢ast padesatou druhou ¢l. LVI
zménového zakona a §31 zakona o vyvlastnéni). Jak se naopak vyslovné podava
z duvodové zpravy ke zménovému zakonu, bylo obecné smyslem ptijeti tohoto zakona
L1esit vztab k pravnim predpisim, kterych se zména stavebnibo prava dotkne®. Jinak teceno,
cilem tohoto zakona nepochybné nebylo autonomné doplnovat ¢i dokonce ménit Gpravu
»nového stavebniho prava“ (novy stavebni zakon a zakon o vyvlastnéni), ale stejné jako u
.. / / / ‘( 4 M 4 v 7V /4 4 vV V- . /4
jinych vyznamnych rekodifikaci bylo primarné Gcelem takoveho zakona vyftesit vliv noveé
4 4 / v/ 4 4 v M v / 4 v v *V. Vv
pravni Upravy na dal$i pravni predpisy. Pokud se zménovy zakon pomérné netradicné
zabyval v otazce vyvlastnéni i vztahem ,nového stavebniho prava“ a ,starého stavebniho
’ « v v/ / v ’ ’ / ’ v ’
prava“, nelze predevsim ohlédnout od toho, ze novy stavebni zakon vyslovné stary
stavebni zakon zrusil (viz § 197 nového stavebniho zakona). Ostatné sim zménovy zakon
vyslovné prepokladal, ze jeho ¢ast tykajici se vyvlastnéni (¢ast padesata prvni ¢l. LV) pfimo
ze zakona ke dni 31. 12. 2006 pozbude platnosti. Tim spise nelze prisvédcit tomu, Ze po
1. 1. 2007, kdy nabyla Géinnosti nova autonomni pravni uprava vyvlastnéni (zdkon o
vyvlastnéni), ktera zcela jednoznacné upravila otizku pravomocné neskoncenych
vyvlastiiovacich fizeni (viz § 31), by fakticky nemohla byt tato zvlastni pravni Gprava
s odkazem na citované ustanoveni zménového zikona na dosud neskoncena fizeni
aplikovana.

21.  VySe uvedené vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zvlastnim pravnim predpisem
o vyvlastnéni ve smyslu citovaného § 190 odst. 3 pism. d) nového stavebniho zakona mize
byt toliko zdkon o vyvlastnéni a nikoliv zménovy zakon. Ke shodnému zavéru, tedy ze se
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fizenl o vyvlastnéni zahajena pred ucinnosti nového stavebniho zakona dokonéi podle
zakona o vyvlastnéni, zastava téz odborna literatura, ktera se vtéto otazce zcela
jednoznacné shoduje (srov. Potésil, L., Roztodil, A., Hriasova, K., Lachmann, M.: Stavebni
zakon - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 3/2014; Maly, S. Novy stavebni
zdkona s komentdrem: Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovini a stavebnim 7ddu. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2007; Machackova, J. a kol.,: Stavebni zakon. Komenta?. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013). Namita-li stézovatel, ze vyklad provedeny méstskym soudem je v
rozporu s principem zakazu retroaktivity, je tfeba pripomenout, ze i v pripadé absence

/ / v / 4 4 v i 4 M /4
vyslovaych prechodnych ustanoveni by bylo na misté aplikovat obecné pravidlo neprave
retroaktivity procesnich predpisi, podle kterého se dfive zapocata tizeni dokondi podle

/ 4 i 4 \4 /4 /7 SNV / o v/ Ve v / o 4 ./

novych procesnich pravidel s tim, ze pravani Gcinky tkonu dfive ucinénych zastavaji v
platnosti (srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 26/08).

22.  Stézovateli pak nelze prisvéd¢it ani vtom, ze vyklad zaujaty méstskym soudem
porusuje pravni princip lex posterior derogat legi priori. Tento princip totiz v dané véci
M eV /v M VVv/ 4 4 /o / 4 / 4
aplikovat nelze. Jak jiz vyse Nejvyssi spravni soud nastinil, novy stavebni zakon, zakon o
vyvlastnéni a zménovy zakon tvori fakticky jeden celek ,nového stavebniho prava“,
VeV v M Veey 4 4 vV / M / v
pricemz proces jejich prijimani byl soubézny a koordinovany. Nelze ostatné se
stézovatelem souhlasit ani v tom, ze zménovy zakon byl ,ptijat® az poté, co byl ptijat novy
4 4 M 4 v 4 M / 4 4
stavebni zakon i zakon o vyvlastnéni. Pokud jde o samotny schvalovaci proces uvedenych
predpisu, plyne z digitalni parlamentni knihovny (kde je zaznamenavan proces ptijimani
zakonu projednavanych Parlamentem CR, viz www.psp.cz), ze zakon o vyvlastnéni
prezident republiky vetoval (na rozdil od nového stavebniho zakona a zménového zakona)
a Poslanecka snémovna o ném musela opétovné hlasovat. VSsechny tfi zminéné predpisy
pak byly publikovany ve stejné castce Sbirky zakond (astka ¢. 63 rozeslana dne
11. 5. 2006). S ohledem na vyse uvedené tedy lze tedy v souladu s méstskym soudem ucinit
zavér v tom smyslu, ze vyvlastiiovaci fizeni zahajena pred Ucinnosti nového stavebniho
zakona se dokonci podle zakona o vyvlastnéni. Uprava vyvlastnéni obsazena ve zménovém
zakoné tak dopadala pouze na neskoncena vyvlastiiovaci tizeni v obdobi od 1. 7. 2006 do
31.12. 2006, tedy do doby, nez tato uprava starého stavebniho zakona ex lege pozbyla
platnosti.

23.  Predmétem daného fizeni byl spor o povinnosti stézovatele uhradit naklady
na vyhotoveni znaleckého posudku, ktery nechal v projednavané véci vypracovat spravni
organ. Nejvyssimu spravnimu soudu proto v tomto fizeni neprislusi zabyvat se otazkou,
4 v / o /4 4 v 4 4 4
zda vlastnik dotcenych pozemku znalecké posudky vypracované v predchozim fizeni
stézovatelem zpochybtioval ¢ nikoliv, jaky byl obsah téchto posudkd, pfipadné jakou
Castku vlastnik dotéenych pozemkld po stézovateli jako nahradu pozadoval. Pro
projednavanou véc je podstatné, zda spravni organy vdané véci postupovaly podle
4 /4 4 v . . 4 v 4 v _ 7/
spravného procesniho predpisu (zde jde konkrétné o § 20 odst. 4 zakona o vyvlastnéni,
podle néhoz naklady spojené s vyhotovenim znaleckého posudku hradi vyvlastnitel). Sam
vV v Ve o ’ 4 v . / /. v v v
stézovatel ostatné pri jednani pred krajskym soudem vyslovné uvedl, ze zalobu nepodal
kvili bagatelni ¢astce za znalecky posudek, ale proto, aby zjistil pravni nazor na aplikaci
prechodnych ustanoveni nového stavebniho zakona. Pokud jde o tuto otazku (jak plyne
/v 4 o v r . VVv/ ’ 4 4 v 4 4 4 o
z vyse uvedeného odavodnéni), Nejvyssi spravni soud aproboval zavéry spravnich organt
v 4 M 4 4 v / Vv 4 v/ 4
resp. mestskeho soudu, podle nichz bylo na mist¢ vdaném vyvlastiovacim fizeni
4 v 4 M . 4 4 ’
postupovat podle zakona o vyvlastnéni a nikoliv podle starého stavebniho zakona.
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24.  Zavérem lze poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud ze spravaiho spisu
ovéril, ze jiz v rozhodnuti  ze dne 12.12.2007, sp.zn. 173380/2007/KUSK USR/Lee,
¢j. 179489/2007/KUSK (ktera nabylo pravni moci dne 21. 12. 2007 a stézovatel se s nim
tedy zjevné mél moznost seznamit) zalovany vyslovné uvedl, Ze je v dané véci na misté
postupovat podle zakona o vyvlastnéni a ucinil zde dokonce vyslovné odkaz i na vyse
citovany § 20 odst. 4 tohoto zakona. Nelze proto akceptovat tvrzeni stézovatele, ze az do
rozhodnuti méstského soudu byl presvédcen o tom, ze se v daném fizeni postupuje podle
stareho stavebniho zakona (sporny znalecky posudek byl vyhotoven az dne 20. 8. 2009).
Stézovatelem zminéna skuteénost, ze mu spravni organ L stupné nesdélil, ze fizeni jiz
nevede stavebni Grad ale vyvlastiovaci Gfad, nemize sama o sobé znamenat nicotnost (jak
tvrdi stézovatel) ani nezakonnost napadenych rozhodnuti spravnich organd. V tomto
ohledu predevsim nelze prehlédnout, ze stavebnim uradem podle § 117 odst. 1 pism. a)
stareho stavebniho zakona [§ 13 odst. 1 pism. ¢) nového stavebniho zakona] i podle § 15
odst. 1 pism.a) zakona o vyvlastnéni je obecni ufad obce srozsifenou pusobnosti.
V projednavané véci tedy Méstsky arad Vlasim. Ani tato stizni namitka tedy nemohla byt
duvodna.

VL
25.  Kasacéni stiznost zalobce tedy Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot ji v zadném
z kasacnich bodd neshledal dtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

26. O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai
s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny, proto
/ / / / o V/ g / . v .. / /
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ A% M v/ v 4 4 o v/ 4 Ve
nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
\4 v/ 4 v 7/ A% M M v/ / 4 4 Vv / IV 4
protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
Ve i / V v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 / Vv o 4
¢innosti. Osoba zaclastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni v dané véci nema (§
60 odst. 5 s. t. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 25. srpna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



