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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Petra Hlustika v pravni véci Zalobce: P.
C., ve véci podani zalobce ze dne 9. 6.2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 6. 2015, & j. 10 Na 11/2015 -
5,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nikladd FHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce se podanim ze dne 9. 6.2015 u krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
domahal ,zakdzat predsedovi Okresnibo soudu ve Strakonicich, aby pokracoval v porusoviani
Zalobcova prava na vddné doruceni pisemnosti soudu a na raciondalni styk se soudem, a prikdzat
tomuto organu, aby obnovil stav pred zdsahem, ke dni, kdy dal pokyn pouzivat vadné obalky se
zelenym prubem dle IMS, v ceboZ dusledku byl primo nescetnékrat zasaZen a naddle je
poskozovdn v procesnich vztazich, pakliZe pisemnosti soudu mu nejsou doddavany postou i nejsou
pripraveny k vyzvednuti na zvolené posté®. Krajsky soud tuto zalobu v zahlavi oznadenym
usnesenim odmitl.

2] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl toto usneseni kasacni stiznosti ze dne
23.7.2015, ve které se domahal jeho zruSeni. V textu kasacni stiznosti stézovatel zptisobem
sobé pfiznacnym a veskrze nesrozumitelnym vytyka postupu krajského soudu nejruznéjsi
skutednosti, resp. domnélé skuteCnosti oprené o jeho prfedstavy o spravnosti postupu
krajského soudu. Stézovatel zejména namita, ze soudci krajského soudu jednaji arogantné a
v . v ’ v v . s Vs

ze se jeho zaloby nespravné zarazuji do rejstfiku Na.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[3]  Nejvyssi spravai soud dovodil, ze kasaéni stiznost je nepripustna pro nedostatek
podminek ftizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojitosti s § 120 s. t. s., a to z dale uvedenych
duvodu.

[4]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze se jedna o dalsi z fady véci, kdy
stézovatel napada kasaéni stiznosti procesni rozhodnuti krajského soudu tykajici se otazky
nespravného tfedniho postupu soudu. Kasaéni soud opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz stézovatel uplatiiuje usoudu sva prava, jako projev svévolného a tcelového
uplatniovani prava (viz napt. rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012 - 11). Stézovatel
sva prava uplatiiuje prevazné zjevné Sikanoznim zpusobem a nesoudi se veden snahou
o meritorni reSeni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu (viz rozsudek ze dne 7. 6. 2012.
C.j. 2 As 82/2012 - 13).

[5] V evidenci zdejstho soudu je vedeno ke dni 25.8.2015 celkem 1.348 spist, kde
zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence je dale patrné,
v v 4 v / o o v v V.o 4 v

ze mnozstvi zalobcem vedenych sport se v prubéhu casu zvysuje. Pouha skutecnost,
ze stézovatel vede takové mnozstvi sporu, prirozené sama o sobé neznamena,
ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost
stézovatelem vedenych sporu, spojena sopakovanim obdobnych ¢i zcela identickych
argumentu.

[6]  V projednavané véci krajsky soud shledal, Zese podani obsahové nikterak
nevymyka ze zalobcem standardné vedenych soudnich sport, které jiz 1 Nejvyssi spravni
soud drive a opakované vyhodnotil jako projev svévolného a Glelového uplatnovani prava.
Dale poté konstatoval, ze vtomto pripadé se jedna o spor tykajici se nespokojenosti
stézovatele s postupem predsedy Okresniho soudu ve Strakonicich pfi dorudovani jemu
/ 4 4 Ve 4 4 v

adresovanych pisemnosti. Tento spor pritom neni takového charakteru, aby mél vztah k
podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry. Jde naopak o dal$i ze sport
vyvolanych jeho zajmem o verejné zalezitosti a fungovani verejnych instituci. Stézovatel
voli vSéemozné procesni prostredky, aby maximalizoval polet soudnich rozhodnuti. Soudy
M v /4 v 4 v M 7/ 4 /- o M M 4 4 4

jsou vSak povolany k ochrané realné existujicich prav a zajma, nikoliv k vydavani zcela
zbytecnych rozhodnuti, ktera jiz zjevné nikoho ochranit nemohou, nebot zde o zadnou
ochranu prav nejde. S timto odtvodnénim krajsky soud zalobu odmitl.

[7]  Obdobné jako v jinych pravnich vécech stézovatele je 1 nyni Nejvyssi spravai soud
v v v v vV v _ 7/ /v 4 i v/ 7 4 4
presvédCen, ze stézovatel svou kasacni stiznosti toliko zneuziva prava na soudni ochranu,
/ /7 V7 4 v/ 4 i i v 4 M
veden snahou vést soudni fizeni pro fizeni, a nikoliv proto, aby byla ochranovana jeho
4 v i N4 4 / 4 i M M / o / v 7/
realné existujici prava. Vznesené namitky prima facie nemohou byt davodné a kasacni
A% M M v /. vV 4 M vv/ 4 4 v v M v
stiznost je zcela zjevné bezlspésna. Nejvyssi spravni soud vsak upozornuje, ze toto
rozhodnuti nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz by se
stézovatel obracel na soud. Shora predestreny postup predstavuje pouze materialni
korektiv formalniho pojimani prava na soudni ochranu v souladu s principem ekvity
. y o v 7 v/ o . v vV 7 ’
(spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela vyjimecnym pfipadum, u nichz se bézny procesni
M . . / v . 4 v v M / v v _ 7/ A%
postup bude jevit jako Gplné neefektivni, a soucasné bude zcela zjevné, ze kasalni stiznost
nemuze byt Gspésna. V tomto ohledu tedy bude treba dbat zvysené opatrnosti a peclivé se
seznamit se skutkovymi i pravnimi okolnostmi pripadu stejné jako v ostatnich vécech.
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[8]  Nejvyssi spravani soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zaruCuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava
(ato zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho
prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti
prava, které zdejsi soud vymezil napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 -
48, C.869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi situace, kdy nékdo vykond své
subjektivni pravo k neodiivodnéné ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz
se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdinlivé dovolené“. Dale lze odkazat na
vymezeni konceptu zneuziti prava obsazené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS (viz také

v daném usneseni citovanou judikaturu).

[91 O odmitnuti kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve srovnatelnych
vécech stézovatele jiz vicekrat (viz usneseni ze dne 28.2.2013, sp. zn. 8 As 130/2012, ze
dne 8. 4. 2014, ¢. j. 6 As 79/2014 - 4, ¢i ze dne 20. 11. 2014, C. j. 10 As 221/2014 - 13).

I0.  Zavér a naklady fizeni

[10] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. t. s.

[11] Podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Poudeni:Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



