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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobce: V. U., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, protizalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
ze dne 30. Hjna 2010, ¢&. j. CPR-5995/CJ-2010-9CPR-C241, v fzeni o kasatni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. ¢ervna 2015, ¢.j. 7 A 203/2010
- 87,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny ¢inek neptiznava.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce, statni pislusnik Ukrajiny, s povolenym pobytem v Ceské republice, podal
dne 15. zafi 2009 zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za tlelem zaméstnani dle § 44a odst. 1 zikona &
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincl). Prvostupniovy spravni organ dne 9. bfezna 2010 vydal
ve véci rozhodnuti & j. CPPL-42455/CJ-2009-034062-PC o neprodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, sodkazem na naplnéni
ustanoveni § 44a odst. 3, ve spojeni s ustanovenimi § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, nebot bylo prokazano, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za
spachani umyslného trestného cinu. Odvolaci spravni organ dne 30. fijna 2010
rozhodnutim ¢&. j. CPR-5995/CJ-2010-9CPR-C241 (dale té2 ,napadené spravni rozhodnuti®)
odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce 29. listopadu 2010 zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®). Méstsky soud rozsudkem ze dne 24. Cervna 2015, ¢.j. 7 A 203/2010 - 87,
vporadi druhym po predchozi kasaci Nejvyssim spravnim soudem, zalobu jako
nedtvodnou znovu zamitl.

[2]  Skasacni stiznosti proti posledné uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze
spojil zalobce (dale jen ,stézovatel) navrh na ptiznani odkladného ulinku kasacni
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stiznosti. Ten podanim doruc¢enym Nejvyssimu spravaimu soudu 10. srpna 2015 odtivodnil
tak, Ze ma na Gzemi Ceské republiky vytvoreny veskeré rodinné a socialni zazemi a ze jeho
/ / . . ,. ve ’
nuceny navrat do vlasti by byl bezpochyby nenahraditelnou 4jmou, ptitom nasledky
Ve 4 4 / / Ve M v Ve VvV /4 o o 4 4 4

nepfiznani odkladného Gcinku by byly zjevné neptimérené divodim vydani napadeného
rozhodnuti a ptiznanim odkladniho Glinku zalobé nemtze zadnym jinym osobam
vzniknout jakakoliv 4jma a neni ani v rozporu s verejnym zajmem. Stézovatel uvedl, ze se
na uzemi Ceskeé republiky nachazi jiz pres 10 let; zije na izemi CR ve spolecné domacnosti

v vV / / ’ e /
se svou manzelkou I. U. a rovnéz tak svou dcerou, ktera ma na dzemi CR povolen trvaly
pobyt a plni zde povinnou skolni dochazku. V pfipadé nepfiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti by byl stézovatel nucen neprodlené vycestovat do domovské vlasti, nebot
by jiz nemél zadné pobytové opravnéni a vystavoval by se postihu za pobyt bez povoleni.
Poukazal téz na zbyteéné vynalozené naklady, které by svycestovanim pro pripad

v 4 V4 /v i M 4 4 M VVv/ 4 4

vyhovéni kasacni stiznosti byly spojeny. Poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. srpna 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100 a na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. rijna 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikovaného pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS.
Priznani odkladného Géinku je v soucasné dobé jedina moznost, jak mtze na Gzemi CR
legalné pobyvat. Uvedl dale, ze ackoliv v prubéhu doby podal na Gzemi zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za lelem slouceni rodiny, kdy mu ma byt na zakladé
fikce pobytu udéleno preklenovaci vizum do doby pravomocného rozhodnuti o jeho
zadosti, spravni organ odmita stézovateli vydat toto osvédceni, nebot nesouhlasi s tim,
ze by byl stézovatel opravnén k podani zminéné zadosti, kdyz v dobé podani zadosti
pobyval na Gzemi CR pouze na zakladé odkladného ulinku, ktery byl pfiznan jeho zalobe.
Neni mu tedy potvrzena legalnost pobytu spravanim organem, ackoliv ma mit jednoznacné
narok na preklenovaci vizum.

[3]  Zalovani ve svém vyjadfeni k nivrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti navrhla, aby ji odkladny Gcinek pfiznan nebyl. Uvedla, ze platnost posledniho
realizovaného pobytového statutu skoncila uplynutim dasu, zalobce tak neni k pobytu na
Gzemi opravnén a nic by na tom dajné nemohlo zménit ani pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s. Moznost poskytnuti odkladného tcinku kasa¢ni
stiznosti ma charakter mimoradny, ktery nelze pausalné aplikovat v pripadé opusténi
izemi Ceské republiky ze strany cizince, ktery podle pravniho #adu Ceské republiky nadto
nema4 pravo na pobyt na jejim Gzemi. Zalovana poukézala té% na (dajny recentni obrat v
judikatute spravniho soudnictvi v otazce prfiznavani odkladného Gcinku podané zalobé v
ptipadé negativniho rozhodnuti o pobytovém statusu cizince, konkrétné na usneseni
méstského soudu ¢. j. 3 A 120/2013 - 28 ze dne 2. prosince 2013, ve kterém méstsky soud
judikoval nasledujici: ,,Nyn{ vsak [Méstsky soud v Praze] sviij pravni nazor prebodnocuje, a to
ve svétle judikatury Ustavnibo soudu, konkrétné usneseni Ustavnibo soudu CR ze dne 24. 4.
2012, sp. zn. Pl US 23/11. Pod bodem 32 Ustavni soud wvyslovil: Pokud jde o argument,
Ze rozhodnuti o neudéleni viza (podobné jako v pripadé rozhodnuti o povoleni k pobytu se jednd
o jeden z typi pobytovych opravnéni — pozn. zdejstho soudu) miize vést k poruseni prav
zarucenych . 10 odst. 2 Listiny, nebot’ pobyva-li cizinec na iizemi delsi dobu, miize si zde
vytvorit rodinné pouto, lze téZ navizat na vyse uvedené. Do soukromého a rodinného Zivota
maiZe fakticky zasabnout az rozhodnuti bezprostredné vedouci k nucenému opusténi zemé, které
teprve vytvoreni vazby pretne. Samotné neudéleni viza tento efekt nemd’. Zdejsi soud se tedy
navraci k piuvodné zastdvanému ndzoru, Ze v pripadé zamitnuti Zddosti o vyddani povoleni k
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pobytu na sizemi Ceské republiky do rodinného a soukromého Zivota cizince fakticky zasahuje
az pripadné nasledné rozhodnuti o jebo spravnim vybosténi.“.

[4] Podle zalované by pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti bylo v uvedeném
pHpadé i v rozporu s vefejnym zijmem, nebot vefejny zijem spoliva v ochrané Ceské
republiky pred neopravnéné ziskanymi povolenimi k pobytu na jejim Gzemi cizinci.
Zalovana koneéné poukazala na pravni zastoupeni alobce ze strany Mgr. Petra Vaclavka,
advokata, ktery z titulu své profese a pravniho zaméfeni jisté zajisti i bez pfitomnosti
stézovatele nalezitou ochranu jeho pravam. Podle zalované je pravo stézovatele Gcastnit se
projednavani jim podané zaloby nadto mozno zajistit na zakladé viza k pobytu do 90 dnt
udéleného podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).

[5] Pro kontext nutno doplnit, ze v fizeni pred méstskym soudem zalobé odkladny
Ucinek nejprve priznan nebyl (usneseni ze dne 1. Gnora 2011) a teprve na zakladé nového
navrhu méstsky soud zalobé odkladny uéinek priznal (usneseni ze dne 28. kvétna 2013),

v / o o M / i 4 M vV 4 Ve 4 4
v podstaté z obdobnych divoda, jakymi nyni argumentuje stézovatel v navrhu na pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti.

M VVv/ 4 4 v 4 v v . 4 /4 VU M v
[6]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény
4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 % i
zakonné podminky pro priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

[7] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%) ,kasacni stiznost nema odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené.“ Podle
§ 73 odst. 2 s. t. s., v nyni platném a G¢inném znéni, ,soud na navrb Zalobce po vyjadieni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny ucinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnut! znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi wjmu, neZ jakd priznanim
odkladného ncinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmem.

[8]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze kasani stiznost ze zakona nema odkladny
/ Ve M VVv/ 4 4 .. v oV 4 Vv */ v 4
Ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vSak muze nanavrh stéZovatele a po vyjadreni
\4 /4 4 Ve M Vv / .. /4 /4 4 4 /4
zalovaného usnesenim ptiznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti méstského soudu, resp. méstskym soudem prezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka priznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to neni v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Odkladny Gc¢inek ma charakter institutu mimoradného,
/4 M M V17 v/ M M /4 M v 7/ / vV
vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stézovatele
M /v 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ i 4 4
jako tUcastnika fizeni pred okamzitym vykonem pro néj neptiznivého soudniho,
4 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve . /4 4 4
resp. spravniho rozhodnuti; priznanim odkladného Gcinku je prolamovana pravni
moc rozhodnuti. Stézovatel, ktery ptiznani odkladného uéinku navrhuje, pfitom ma
povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, aje tedy naném, aby konkretizoval a dolozil
(prokazal), jakou konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
. v 4 M vVv/ 4 4 / v M
znamenaly (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Gnora 2012, ¢. ;.
1 As 27/2012 - 32, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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[9]  Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici 4jma
musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. StéZovatel vsak
musi hrozbu nepomérné vétsi Gjmy jednak dostateCné konkrétné tvrdit, ale predevsim
nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni
o kasa¢ni stiznosti - kasaéni soud neni povolan ktomu, aby zastézovatele vlastni
vyhledavaci Cinnosti zjistoval ¢ dokazoval divody pro priznani odkladného déinku
kasalni stiznosti. Zadost o p¥iznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti musi byt proto
dostatecné individualizovana a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. ledna 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[10] Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni povahy napadeného spravniho
rozhodnuti a stézovatelem tvrzenych divodu pro priznani odkladného ulinku kasacni
v . /v Vv VY v / ey / ’ / ’
stiznosti k v prvni fadé kzavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky rozhodnuti
vV v 7o s Ja o 17 Ve N J
pro stézovatele samy o sobé neznamenaji \ymu, ktera je zpusobila k priznani odkladného
7 Ve V. 7 v . v v v/ ’ ’ . ’ R v
Ucinku kasacni stiznosti. Pfedmétem fizeni v nyni projednavané véci je prezkum rozsudku
méstského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné,
jimz se zamita zadost stézovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
/ 7 A 4 M / Vv v 4 4 vV /.7 v 4 4
pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem zaméstnani. Stézovatel namita, ze pravai moc
4 4 Ve 4 4 i 4 / v
napadeného rozhodnuti pro néj znamena realnou hrozbu nenahraditelné 4ymy v podobé
nutnosti opustit Uzemi Ceské republiky a vynalozeni nemalych financnich prosttedku na
(docasny) navrat do zemé puvodu. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Rozhodnutim zalovaného sice pravomocné doslo k neudéleni urcité konkrétni formy
pobytového statusu (pravatho titulu pobytu na Gzemi Ceské republiky), nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti vsak nema bezprostfedni nasledek spocivajici vtom, ze by
VvV ’ ’ ’ / 7 A ’ . . .
stézovatel byl statni moci donucen Gzemi Ceské republiky opustit, jak by tomu bylo
v/ Ve \4 4 4 4 vV _V 4 4
napriklad pfiulozeni spravniho vyhosténi s vymezenim doby, po kterou by mu nebylo
umoznéno vstoupit na uzemi clenskych statd Evropskeé unie.

[11] Vtomto kontextu Nejvyssi spravni soud poukazuje na stézovatelem citované
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. srpna 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, ve
kterém Nejvyssi spravni soud v fizeni o priznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti o zruseni povoleni trvalého pobytu po zhodnoceni davodi uvadénych
stézovatelem shledal, ze k bezprostfednimu opusténi Gzemi Ceské republiky by sice
stézovatel mohl byt donucen az v souvislosti s rozhodnutim, tato skute¢nost vSak nemuze
byt davodem k zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného G¢inku, nebot lze jen stézi
v 4 v .. 4 v ./ v/ A v 4 \4 v v v 4

predpokladat, Ze cizinec ma predejit pfipadné Gjmé tim, ze bude védomé porusovat zakon
nelegalnim pobytem na uzemi a vystavovat se riziku spravniho vyhosténi. Uvedeny pripad
je vsak skutkové odlisny tim, ze zalobce v oné véci pobyval na uzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, které mu bylo nasledné napadenym rozhodnutim
odnato. V nyni posuzovaném pripadé vsak nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze ve

4 4 v/ 4 M / M v/ v 4 4 /7 VvV
spravnim rizeni byla toliko zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni pobytového povoleni, jez
.. v v VvV v ’ v . . v / ’
jinak bylo ¢asové (a pro stézovatele predvidatelné) omezeno, nikoli ze by ve spravnim
fizeni doslo k odnéti povoleni k pobytu. Nelze proto srovnavat charakter zasahu
do tvrzenych prav a opravnénych zajma obou stézovatelt.
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[12] Nejde pfitom ani o néjaky vyrazny judikatorni obrat, jak naznacuje zalovana.
Obdobné rozhodl 1 Nejvyssi spravni soud napf. v usnesenti sp. zn. 6 As 95/2013 ze dne 2.
srpna 2013. Argumentace zminénym usnesenim Ustavniho soudu, jakkoli je inspirativni,
Vo /4 v V7 4 4 4 4 o /
na strané jedné sama o sobé zadnou oporu pro rozhodovani spravnich soudt o dokladnych
Ucincich zalob a kasa¢nich stiznosti neskyta, nebot predmeéty fizeni pred spravnimi soudy a
pred Ustavanim soudem jsou odli$né a z pohledu Ustavniho soudu jisté nic nebrani, aby
/ Vv 4 o v/ 4 4 v /4 v _Vv/ 4 v / 4
Ucastnikim fizeni na zakladé zakona poskytovaly vétsi standard ochrany prav, nez vyplyva
/. 4 v/ v / M v v /7 N v/ 4
z Ustavniho poradku. Na strané druhé nelze ani slepé argumentovat skutecnosti, ze v fizeni
pred méstskym soudem byl stézovateli nakonec odkladny ucinek zaloby pfiznan, nebot
v/ 4 v_ 7 A% .. i M * vV _V M v/ Vev/ v v/ 4 \4 v M vVv/
v fizeni o kasa¢ni stiznosti jde o institut jesté mimoradnéjsi nez v tizeni o zalobé: Nejvyssi
spravni soud posuzuje véc na zakladé kasacni stiznosti, jez je ve své podstatné
mimoradnym opravnym prostredkem proti jiz pravomocnému soudnimu rozhodnuti.
Ostatné ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se ma v rizeni o kasacni stiznosti uzit toliko
primérené, coz naznacuje podstatné omezenéjsi pouziti, nez kdyby toto ustanoveni mélo
byt aplikovano stejné nebo obdobné. I ztoho duvodu se v fizeni o kasatni stiznosti
posuzuje navrh na priznani odkladného Ucinku zcela autonomné, jinak by totiz stalilo
vztahnout U¢inky pfiznaného odkladného aéinku zalobé i na kasacni stiznost (napr. jako
v pripadé osvobozeni od soudnich poplatkt nebo ustanoveni advokata v fizeni pred
krajskym, resp. méstskym soudem - srov. § 35 odst. 8 iz fine a § 36 odst. 3 in fines. t. s.)

[13] Konecné tvrzeni stézovatele (mimochodem bez jakychkoliv dikaznich navrhd)

/ 4 4 4 v 4 4 M .. / 4 4 4 / M v
o problémech se ziskanim preklenovaciho viza, jez je mu (jinym) spravnim organem udajné

4 v A oV / 4 Ve 4 4 4 / Ve

nelegalné odpirano, nemuze byt relevantnim argumentem pro ptiznani odkladného Gc¢inku
kasac¢ni stiznosti v této véci, kde jde jenom a pouze jenom o prezkum rozsudku ve véci
zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na uzemi Ceské republiky za Gcelem zaméstnani.

[14] Se zfetelem ke vSem shora uvedenym divodim rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. tak, Ze se navrhu na pfiznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti nevyhovuje.

[15] Nejvyssi spravni soud vsak uzavira, ze usneseni o priznani ¢i nepriznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy, proto z néj
nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné
kasaCni stiznosti (usneseni Nejvys$itho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2005,
¢ j. 8 As 26/2005 - 76, publikovano pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



