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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zJUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: A. H.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Brno, Rooseveltova 16, o zalobé proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18.3. 2015, ¢.5.31 A 16/2015 - 22, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2015, ¢. . 30
A 72/2015 - 26,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z0lastniki neméd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasatni
StiZnosti.

Oduavodnénit:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich postoupil k Nejvy$$imu spravnimu soudu
dne 5. 8. 2015 podani zalobce (dale téz ,stéZovatele) ze dne 3. 8. 2015, které je oznacené
jako zaloba, podle obsahu se vSak jedna o kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 30 A 72/2015 - 26. Napadenym usnesenim krajsky soud
odmitl stézovatelovu zalobu proti jinému usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3.
2015, ¢.j. 31 A 16/2015 - 22 (cit. usnesenim Krajsky soud v Brné odmitl zalobu stézovatele
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 62 A 130/2014 - 26).

Vzhledem k tomu, ze stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatil
soudni poplatek ani neprokazal splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem,
vyzval jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10. 8. 2015, ¢.j. 3 As 167/2015 - 17, aby
tyto nedostatky ve stanoveneé lhtté odstranil.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2015, ¢. j. 3 As 167/2015 - 17,
bylo stézovateli doruceno dne 12. 8. 2015; ke dni vydani tohoto usneseni vSak stézovatel
nesplnil ani jednu z vyzev.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost
ani v dodateCné urcené lhité a o nasledcich nesplnéni vyzvy soudu byl poulen, Nejvyssi
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spravni soud po marném uplynuti lhaty rizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil v souladu s § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze u stézovatele je naplnén i
divod pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot
odstranitelny nedostatek
v/ 4 i 4 4 4 v/ 4 v 7/ A% M v /
fizeni - absence povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti - pfes vyzvu
soudu nebyl odstranén a pro tuto vadu nelze v fizeni dale pokradovat.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle

v vV V/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V7 4

néhoz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 3. zari 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



