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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Ing. Z.
M., zastoupen Mgr. Du$anem Petrlikem, advokitem se sidlem Manesova 11/3b, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2, Na
Pori¢nim pravu 376/1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2011, ¢. j. 2010/98091-
424 a rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2011, ¢. j. 2010/90529-424, v tizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2014, C. j. 41 A
5/2013 - 186,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2014,
¢.j.41A5/2013-186, se ruSi a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Utadu prace ve Zd'ate nad Sazavou (dale ,u¥ad prace®) ze dne 15. 9.
2010, & j. ZRA-2116/2010-ZRMO1 a & j. ZRA-2117/2010-ZRMO1 byla Zalobei (déle
»stézovatel) ulozena povinnost vratit podporu v nezameéstnanosti v c¢astce 70.462 K¢ a
podporu pti rekvalifikaci v ¢astce 68.334 K. Proti uvedenym rozhodnutim podal zalobce
odvolani, na zakladé nichz precizoval zalovany vyroky prvoinstanéniho organu tak, ze
doplnil obdobi, zaktera ma stézovatel povinnost podporu vratit, a v ostatnim
prvoinstanénim rozhodnuti potvrdil (rozhodnuti ze dne 11. 1. 2011, ¢. j. 2010/90529-424 a
&.j. 2010/98091-424).
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Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel spravni zalobou. Tvrdil, ze rozhodnuti
/ V. 4 v M 4 /
Uradu prace ze dnme 9. 10. 2009, ¢. j. ZRA-2412/2009-ZRMO01 (dale ,podkladové
76 . v ’ . Vo v o ;e ’ v
rozhodnuti“) o jeho vyrazeni zevidence uchazeCd o zaméstnani, které je zaroven
/ 4 4 4 4 i 4
nezbytnym podkladem pro napadena rozhodnuti, nenabylo pravni moci. Rozhodnuti o
odvolani, které proti podkladovému rozhodnuti podal (dale také ,,predmétné rozhodnuti®),
mu totiz nebylo dosud doruceno. Stézejni byla argumentace, ze mu predmétné rozhodnuti
nemohlo byt platné dorudeno do datové schranky insolvenéniho spravce, kdyz v této
pozici ve spravnim rtizeni nefiguroval. Kromé toho stézovatel namitl, ze Grad prace
rozhodoval nad ramec jim zahajenych fizeni, k cemuz zalovany v ramci odvolaciho fizeni
nalezité neprihledl.

Rozsudkem ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 41 A 5/2013 - 93 Krajsky soud v Brné (dale jen
»krajsky soud“) napadena spravni rozhodnuti zrusil, nebot dospél k zavéru, ze stézovatel
vystupoval pred spravnim organem v roli fyzické osoby, a nebylo tudiz mozné dorucovat
mu do datové schranky podnikajici fyzické osoby - insolvencniho spravce.

Proti rozsudku krajského soudu se zalovany branil kasacni stiznosti, o niz Nejvyssi
spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 Ads 100/2013 - 42 (dale
»predchazejici rozsudek®). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany mél
respektovat, v jaké roli stézovatel v fizeni vystupoval (fyzicka osoba nebo insolvencni
spravce) a podle toho pisemnosti do datové schranky dorucovat. Zdejsi soud nicméné
zdUraznil, ze je nezbytné zabyvat se materialni funkci dorucovani a ztohoto hlediska
posoudit, zda se stézovatel s pisemnosti seznamil, respektive mohl a mél se seznamit. Tim
se ovsem krajsky soud nezabyval, a dGvody rozhodnuti tudiz oprel o skutecnosti, které
nebyly v fizeni dostateéné zjistény. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Novy rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud ve véci opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 4. 12. 2014,
¢.j. 41 A 5/2013 - 186, napadenym nyni posuzovanou kasani stiznosti, a spravni zalobu
zamitl. Zaméfil se pritom na otazku, zda byla materialni funkce dorucovani splnéna.
Krajsky soud vychazel rovnéz z novych dikazi a tvrzeni. Stézovatelem byla predlozena
zprava Ministerstva vnitra ze dne 23. 4. 2010, kterou mu bylo oznameno, ze mu byla jeho
datova schranka insolvenc¢niho spravce znepfistupnéna zpétné k 1. 1. 2010. Zalovany
naopak predlozil dokument, v némz Ministerstvo vnitra sdéluje, ze se dne 5. 2. 2010 do

v/ v / / 4 Ve N vV . . 4 v 4 v ’ v/ \4
prislusné datové schranky prihlasil stézovatel jako primarné opravnéna osoba, ¢imz k
dorudeni pfedmétného rozhodnuti doslo. V fizeni byl nasledné proveden vyslech svédka
(stézovatelova syna), ktery mél datovou schranku obsluhovat a dorudené pisemnosti
stézovateli nasledné predavat. Svédek uvedl, ze stézovateli predaval jen dokumenty
souvisejici s ¢innosti insolvencniho spravce a nepamatuje si, ze by zdatové schranky

4 7 7 7 vV VvV . . ’
vyzvedaval dokument tykajici se stézovatele jako fyzické osoby.

Podle krajského soudu je na zakladé dokazovani nepochybné, ze bylo pfedmétné
rozhodnuti do datové schranky podnikajici fyzické osoby - insolvenéniho spravce, ztfizené
stézovateli, doruceno dne 5. 2. 2010 v 18:51:56 hod. Krajsky soud proto zkoumal, zda se
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v danou dobu do datové schranky prihlasil stézovatel, a zda doslo k materialni funkci
dorucovani. Za ulelové povazoval soud tvrzeni, ze byl pristupem do datové schranky
VvV vV . /v . 7 . ’ V1 v
povéfen syn stézovatele, nicméné i kdyby tomu tak bylo, vyplyva z jeho vypovédi, ze se
v inkriminovanou dobu do datové schranky pfihlasil. Dle krajského soudu tak k dorucenti
pisemnosti doslo a je zcela nepravdépodobné, ze by nasledné nebyla posta stézovateli
predana. V této souvislosti soud upozornil, ze stézovatel byl o jinych pisemnostech

dodavanych do datové schranky bezproblémové informovan.

Z provedenych dikazt mél krajsky soud za prokazané, ze at uz se do datové
schranky prihlasil stézovatel nebo jeho syn jako opravnéna osoba, muselo se predmétné
rozhodnuti dostat do rukou stézovatele a materialni funkce dorucovani tak byla splnéna.
Opatna tvrzeni povazoval soud za Gi¢elova a neprokazana. Zaloba proto byla zamitnuta.

Kasa¢ni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 28. 1. 2015, doplnénou podanim ze dne 2. 4. 2015, napada
stézovatel rozsudek krajského soudu z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.%).

Ma za to, ze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by v pripadé predmétného
rozhodnuti byla materialni funkce dorucovani splnéna. Uvadi, ze z pozice insolvenc¢niho
spravce podle § 77 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (dale
»insolvenéni zakon®), zmocnil tfeti osobu k pfejimani pisemnosti, pfiemz k realizaci
tohoto zmocnéni ji predal pristupové udaje do datové schranky. Nepredpokladal pritom,
ze by do datové schranky insolvencniho spravce byly dorucovany pisemnosti tykajici se ho
jako fyzické osoby. Vzhledem k tomu, ze obsluhu datové schranky neprovadeél, nemohlo
dojit k materialni funkci doruceni. Podle stézovatele bylo rovnéz prokazano, ze se
v uvedeny Casovy okamzik do datové schranky prihlasila osoba, kterou k tomu povéril.

Stézovatel se nasledné zabyva materialni funkci dorucovani. Odkazuje na
rozhodnuti zdejsiho soudu ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73 a ¢.j. 1 As 90/2010 - 95 a konstatuje,
ze jeho nasledné podinani odporuje tomu, jak by se choval, kdyby se s pisemnosti skuteéné
seznamil. Upozornuje, ze predmétné rozhodnuti nenapadl spravni zalobou, a¢ by tak
bezesporu ucinil, kdyby se mu do rukou dostalo.

Dle stézovatele se nakonec soud nedostatené vyporadal s problematikou zahajeni

spravniho fizeni podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
’ 7 V7’ o1« vV A v v - v ’ .V ’
»spravni rad®). Stézovatel se domniva, ze ackoli zalovany v souladu se zminovanym
ustanovenim ozna¢il predmét ftizeni a vztdhl jej pouze na obdobi vykonu funkce
insolvené¢niho spravce, rozhodl nasledné 1 o jiném obdobi, pro které vsak nebylo fizeni
o /e v 4 \4 .. v 4 4 4 4 4 \4

vubec zahajeno, a v némz uz funkci insolvencniho spravce nevykonaval. Uvadi k tomu, ze
spravni organ nemuze rozhodnout nad ramec jim zahajenych fizeni, ale pouze v rozsahu,
ktery si vymezil.

Zavérem stézovatel dodava, ze rozsudek krajského soudu je v rozporu se zjisténym
/ 4 4 . VVv/ ’ 4 M 4
skutkovym stavem, rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravnitho soudu i snazorem
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vyslovenym v rozsudku, kterym bylo predchazejici rozhodnuti krajského soudu zruseno.
Navrhuje proto napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

Zalovany se ke kasatni stiznosti vyjadiil dne 27. 4. 2015. Konstatuje, Ze se
stézovateli nepodarilo prokazat, ze by k pristupu do datové schranky povéfil svého syna,
popripadé jinou osobu, ktera by se v inkriminovanou dobu do datové schranky prihlasila.
Upozornuje, ze stézovatel je dle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentt (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®) jedinou
opravnénou osobou. Podotyka navic, ze argumentace o povéreni syna byla uplatnéna az po
predchazejicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Dle zalovaného neni relevantni ani
odkaz na insolvenéni zakon, nebot posuzovana problematika se tidi vyhradné zakonem o
elektronickych tkonech. Predalli proto stézovatel pfihlasovaci tdaje do své datové
schranky jiné osobé, jde takové jednani kjeho tizi. Poznamenava také, ze pouze
z nasledného chovani stézovatele nelze usuzovat, ze by mu nebylo predmétné rozhodnuti
platné doruceno. Zavérem zalovany konstatuje, ze zavér krajského soudu plné odpovida
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu ve zrusujicim rozsudku.

K vyjadfeni zalovaného podal stézovatel repliku, v niz vSak nebyly obsazeny zadné
nové informace.

Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s. S ohledem na specifickou
procesni situaci se Nejvyssi spravni soud navic zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti
z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Posuzovana kasacni stiznost totiz sméfuje proti
rozsudku, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy bylo jeho ptvodni rozhodnuti
zruseno Nejvy$sim spravnim soudem (véc byla zdej$im soudem vedena pod sp. zn. 3 Ads
100/2013).

K pfipustnosti opétovné podané kasalni stiznosti se Nejvy$si spravni soud
komplexné vyjadril napt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 47/2012 - 58. Vyplyva
z néj, ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. zpravidla nelze vztahnout na pfipady, kdy
Nejvyss$i spravni soud vytyka krajskému soudu procesni pochybeni, nedostateéné zjistény
skutkovy stav nebo neptrezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasac¢ni stiznosti by
v tomto pripadé znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava (viz usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 As 79/2009 - 165). Stejné tak je
opétovna kasaéni stiznost obvykle ptipustna, pokud krajsky soud doplnil po zrudeni svého
puvodniho rozsudku dokazovani, byt nové zjisténé skutecnosti hodnotil v souladu s
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenym obecné a obiter dictum ve zrusujicim
rozsudku (viz rozsudek ze dne 25. 5. 2009, ¢.j. 8 As 25/2009 - 71, srov. také usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56). Pro nyni posuzovanou véc je navic relevantni,
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ze poda-li kasacni stiznost v téze véci druhy Gcastnik fizeni, byla by jeho kasalni stiznost
nepripustna jen v téch otazkach, v nichz tento Ucastnik napada zavéry krajského soudu
vychazejici z aplikace pravniho nazoru Nejvys$siho spravniho soudu vyjadfeného v
predchozim zru$ujicim rozsudku (viz napt. rozsudky ze dne 25. 5. 2011, ¢.j. 6 As 1/2011 -
139, ¢i ze dne 22. 9. 2011, €. j. 6 Ads 14/2011 - 241).

Predchozi rozsudek krajského soudu neobstal, nebot jej soud optrel o skutecnosti,
které nebyly v fizeni dostateéné zjistény. Nejvyssi spravni soud pfitom explicitné
nehodnotil vécnou stranku pripadu a pouze naznadil, jakym smérem by se mélo dalsi
dokazovani ubirat. Napada-li nyni stézovatel zavéry krajského soudu, které vychazeji
z doplnéného dokazovani, jedna se o argumentaci novou, Nejvys$im spravaim soudem
v predchozim fizeni nefeSenou. S ohledem na tyto okolnosti a shora citovanou judikaturu
je tudiz kasalni stiznost pfipustna i ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

V predchazejicim rozsudku Nejvyssi spravni soud vyty¢il smér, jakym by se mél
v otazce dorucovani do datové schranky nasledny prezkum ubirat. Predevsim bylo dulezité
zjistit, zda byla splnéna materialni funkce dorucovani, tedy zda se stézovatel s predmétnym
rozhodnutim seznamil, respektive mohl a mél seznamit. Krajsky soud provedl dalsi
dokazovani, z néhoz vyplynuly nasledujici skutecnosti. Dne 23. 4. 2010 bylo stézovateli
Ministerstvem vnitra oznameno znepristupnéni inkriminované datové schranky a to
zpétné od 1. 1. 2010. Oznameni obsahovalo mimo jiné informaci, ze zpravy, které byly do
data faktického znepfistupnéni datové schranky doruceny prihlasenim, zGstavaji ve stavu
dorudeno. Zalovany podpofil svou argumentaci sdélenim Ministerstva vnitra ze dne 17. 12.
2013, podle kterého se do predmétné datové schranky prihlasil dne 5. 2. 2010 v 18:51:55
hodin stézovatel, jakozto osoba primarné opravnéna. Novym dukazem byla také vypoved
svédka - stézovatelova syna, ktery datovou schranku obsluhoval. Stézovatel pritom tvrdil,
ze syna zmocnil k administraci datové schranky a predal mu své pristupové ddaje.

Nové obstarané dikazy jsou dostateénym podkladem k posouzeni, zda byla
v pripadé predmétného rozhodnuti materialni funkce dorudeni splnéna. Lze proto
konstatovat, ze na rozdil od predchazejiciho fizeni, se nyni prezkoumavany rozsudek opira
o skutecnosti, které byly fadné a Uplné zjistény. Nejvyssi spravni soud vsak ne zcela
souhlasi se zptisobem, jak byly nové dikazy hodnoceny. Ztotoznit se nakonec nelze ani s
tim, jak krajsky soud problematiku dorucovani do datovych schranek uchopil.

Nejvyssi spravni soud povazuje za prokazané, ze pfedmétné rozhodnuti bylo do
datové schranky ztizené stézovateli (jako insolvenénimu spravci) dodano dne 5. 2. 2010 v
13:28:14 hod. (viz potvrzeni o doruceni zalozené ve spravnim spise). Podle sdéleni
Ministerstva vnitra se dne 5. 2. 2010 v 18:51:55 hod. ptihlasila do datové schranky primarné

4 v ’ M 4 4 4 v 4 v/ 4 4 M . ’
opravnéna osoba. Primarni opravnéni pristupu do datové schranky je definovano
v ustanoveni § 8 odst. 1 az 5 zakona o elektronickych tkonech, pfi¢emz na dany ptipad
dopada odst. 2 tohoto ustanoveni. Dle néj je k pfistupu do datové schranky podnikajici
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fyzické osoby opravnéna podnikajici fyzicka osoba, pro niz byla datova schranka zfizena.
Je pritom nesporné, ze datova schranka byla automaticky ztizena stézovateli poté, co byl
zapsan do seznamu insolvencnich spravcu (srov. § 4 odst. 3 zakona o elektronickych
Gkonech). Vyplyva z toho, ze primarné opravnénou osobou byl pouze stézovatel, a mél
tudiz plna pristupova prava. Podle § 17 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech plati, ze
dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doru¢en okamzikem, kdy se do datové
schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup
k dodanému dokumentu. Vzhledem k tomu, ze se dne 5. 2. 2010 v 18:51:55 hod. prihlasila
do datovée schranky primarné opravnéna osoba, ktera disponuje ptristupem ke vsem
dodanym dokumentum, doslo jejim prihlasenim k doruceni predmétného rozhodnuti.
Dale je tfeba usoudit, zda mohlo byt dorudeni ovlivnéno zpétnym znepfistupnénim datové
schranky, k némuz doslo dne 23. 4. 2010 s ¢inky od 1. 1. 2010.

Znepristupnéni datové schranky je upraveno v ustanoveni § 11 zakona o
elektronickych tkonech, pficemz vdané véci je podstatné, ze Ministerstvo vnitra
v/ 4 4 i /7 7 i / 4 M / v/ v
znepristupni datovou schranku podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby, a to pripadné
i zpétné, ke dni jejtho vymazu ze zikonem stanovené evidence (viz odst. 2 tohoto
4 v / v/ v 4 / 4 / / /4 /
ustanoveni). Zpétné znepristupnéni datové schranky ma na datové zpravy dodané
v mezidobi (v posuzovaném pripadé od 1. 1. 2010 do 23. 4. 2010) v podstaté nasledujici
dopady. Zpravy, které jsou do zpétné zneptistupnéné datové schranky dodany, ale nejsou
do dne faktického znepfistupnéni doruceny (v mezidobi nedoslo k prihlaseni osoby
4 v 4 v/ v 7/ v / Ve / . v o
opravnéné k pristupu k dokumentu) se povazuji za nedorucené a nedorucitelné. Stejné je
tomu u zprav, které byly doruceny fikci (srov. § 17 odst. 4 zakona o elektronickych
tkonech). O nedorucitelnosti by pritom odesilatel mél obdrzet informaci. Naopak zpravy,
které byly dodany a prihlasenim prislusné osoby i doruleny, se povazuji za dorucene.
Nachazeji se tedy prakticky ve stejném stavu, jako by datova schranka zpétné
znepristupnéna nebyla (blize k fungovani datovych schranek napf. v oficialni napovédé
dostupné na www.mojedatovaschranka.cz). Pravé posledné uvedena situace nastala
v posuzovaném pripadé, nebot v mezidobi (5. 2. 2010) se do datové schranky prihlasila
primarné opravnéna osoba a nastalo tim doruceni ve smyslu § 17 odst. 3 zakona o
elektronickych tkonech. Zpétné znepristupnéni datové schranky tak nemélo na doruceni
Vv v / 7 N7/ / . v VvV v 4 ’
predmétného rozhodnuti zadny vliv. Ostatné stézovatel byl na tuto skute¢nost v oznamenti
Ministerstva vnitra upozorneén.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, Ze dne 5. 2. 2010 doslo
k platnému doruceni pfedmétného rozhodnuti. Otazkou zistava, zda byla takovym
dorudenim splnéna i materialni funkce dorucovani.

Krajsky soud véc pojal tak, ze materialni funkce dorucovani byt splnéna musela,
5 vV . Ve ’ v v . . . ,
nebot se stézovateli nepodarilo prokazat, ze by mél se synem dohodu o administraci datové
schranky, ai kdyby tomu tak bylo, pokladal soud za nepravdépodobné, ze by zistalo
v v 4 4 Vv Vv . . VVv/ 4 4 v /
predmétné rozhodnuti pred stézovatelem utajeno. Nejvyssi spravni soud vsak s takovym
nahledem nesouhlasi. V dané véci je nutné vychazet ze zakona o elektronickych tkonech a
respektovat moznosti, které zakon k obsluze datovych schranek nabizi. Nepouzitelny je
naopak insolvenéni zakon, na néjz stézovatel odkazal.

Nejen z praktickych dvodu je ptistup a obsluha datovych schranek umoznéna i
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osobam odlisSnym od osoby, pro kterou byla datova schranka zfizena (osoba opravnéna).
Zakon o elektronickych tkonech umoziiuje osobé opravnéné povéfit obsluhou datovych
schranek libovolny podet osob (povéfena osoba) a nastavit jim pfislusna opravnéni.
Standardné napt. nemuze povéfend osoba pfistupovat k dokumentim urcenym do
vlastnich rukou adresata (v ptipadé datove schranky podnikajici fyzické osoby je adresatem
osoba opravnéna), nicméné pristup k témto typum dokumentd ji mize osoba opravnéna
povolit. Specifické postaveni zaujima administrator datové schranky (§ 8 odst. 7 zakona o
elektronickych dkonech), ktery muze prevzit prakticky celou agendu spojenou s obsluhou
Ve M /. v [ v 4 v / / M v 4 4 v
a ¢init ukony standardné povolené jen osobé opravnéné. Uvedeny exkurz jasné doklada, ze
4 v 4 4 v v 4 M i / 4 oV
opravnéna osoba ma celou fadu moznosti, jak upravit obsluhu datovych schranek a maze
st zvolit, komu bude pfistup garantovan.

S pristupem do datové schranky se vSak poji i nékolik povinnosti, které museji byt
v/ v / i M v 4 i o4 v/ M v v/ M
ptislusnymi osobami dodrzovany. Osoby disponujici pfistupem jsou predev$im povinny
dbat na bezpecnost a vyuzivat datové schranky tak, aby nedoslo k ohrozeni celého systému
(viz § 8 odst. 9 zakona o elektronickych tkonech). Povinnosti téchto osob je také zachazet
s pristupovymi udaji tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti (srov. § 9 odst. 2 zakona
o elektronickych tkonech). Ucelem posledné uvedeného je nejen ochrana konkrétniho
»majitele” datové schranky a pripadnych citlivych Gdajt, ale také garance pro odesilatele, ze
bude datova zprava doruCena zamyslenému adresatovi. Pravé tento aspekt ma stézejni
vyznam v nyni posuzované véci, nebot stézovatel uvedl, ze své pristupové udaje predal
. ’ v ’ ’ . v/ ’, ’ .
synovi a zaroven ho k obsluze datové schranky zmocnil. Pristupové tdaje osoby
4 v S v v v M v/ / v/ v M i
opravnéné jsou vsak stouto osobu bezprostredné spjaty a v zadném pripadé by s nimi
v i .. / 4 v 4 v / v/ 4
nemély disponovat osoby jiné. Pokud se osoba opravnéna rozhodne, ze své pristupové
Udaje jinému poskytne, nese plné veskera rizika s tim spojena. Pro organy vefejné moci je
totiz v zasadé irelevantni, jakym zpusobem je upraven vztah mezi osobou opravnénou a
tim, komu pfistupové tdaje poskytla, jak bude dochazet k predavani posty apod. Optikou
zakona o elektronickych dkonech se totiz bude na datovou zpravu nahlizet jako na
dorucenou vzdy, kdyz bude pristup do datové schranky skrze pristupové idaje opravnéné
osoby proveden. S jistou mirou zjednoduseni lze predanim pristupovych Gdaji rozumeét
predani vlastni virtualni identity, coz mtze mit zavazné dusledky.

Vztahnou-li se vyse uvedené zavéry na danou véc, nezbyva nez konstatovat, ze
materialni funkce doruovani byla splnéna. Dle vypisu Ministerstva vnitra se do datové
4 Ve (N . M M / Ve Vv /. . 4 Vv
schranky prihlasil v inkriminovany okamzik stézovatel, ktery je zaroven osobou
opravnénou. Jeho pfihlasenim doSlo k dorudeni predmétného rozhodnuti a vzhledem
k tomu, zZe se tak stalo v mezidobi od G¢innosti zpétného zneptistupnéni do faktického
znepfistupnéni, pohlizi se na tuto datovou zpravu jako na dorucenou. Neobstoji tvrzeni, ze
se stézovatel s pisemnosti neseznamil, nebotf skrze jeho pfistupové Gdaje obsluhovala
datovou schranku jina osoba. Je na stézovateli, jak bude zachazet se svymi pfistupovymi
(daji, a zda bude dodrzovat povinnosti plynouci ze zakona o elektronickych dkonech.
Rozhodl-i se stézovatel, ze své pristupové Udaje poskytne jinému, jde toto jednani zcela
k jeho tizi a pro organy verejné moci nemutze mit vétsi relevanci. V takovych ptipadech je
pouze na stézovateli, aby si zajistil, Ze bude s datovymi zpravami vcas seznadmen. Jinymi
/ 4 ’ . 4 4 ./ 4 . v 4 4
slovy, ve vztahu k datovym schrankam je nezbytné pokladat materialni funkci dorucovani
za splnénou, jsou-li splnény podminky dorudeni plynouci ze zakona o elektronickych
/ v 4 v Ve v 4 v/ v /4 4 v/ v
tkonech ak doruCeni doslo prihlasenim prislusné osoby (v daném pripadé osoby
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opravnéné). Tyto podminky byly v fesené véci nepochybné splnény.

Nic na tom neméni ani nasledné chovani stézovatele. Nejvyssi spravni soud
v M \4 4 4 4 oV / 4 A 4 v /4 4
nezpochybnuje, ze chovani adresata muze byt pro posouzeni materialni funkce dorucovani
) D . e . ) v v v .
podstatné, ale jedna se jen o indicii, ktera by musela byt podeptena dalsimi skute¢nostmi.
V posuzovaném pripadé je ovsem stézejni, ze se do datové schranky opravnéna osoba
prihlasila, k doruceni pisemnosti doslo a seznameni s ni se automaticky presumuje. Plati
zavér vysloveny jiz v predchazejicim rozsudku, ze neni podstatné, ,zda se Zalobce po
priblasent do datové schranky s obsabem pisemnosti seznamil. Pokud by tak neucinil, jednalo by
. . . v ’ . ’ % , ’ v v ’ ,
se o situaci analogickou s neotevienim klasické postovni obdlky platné dorucené do vlastnich
rukou.”

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze predmétné rozhodnuti bylo stézovateli
platné doruceno. Prestoze problematiku dorucovani do datovych schranek neuchopil
M / 4 v v i / / 4 VvV - 4 4
krajsky soud zcela spravné, nemélo to vliv na vysledné posouzeni stézejni otazky, zda
podkladové rozhodnuti nabylo pravni moci ¢i nikoli. Zdejsi soud tudiz aprobuje zavér, ze
podkladové rozhodnuti pravani moci nabylo a mohla na jeho zakladé byt vydana
rozhodnuti o vraceni podpory v nezaméstnanosti a pri rekvalifikaci.

Dalsim divodem kasacni stiznosti je tvrzena neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku v otazce, zda prvoinstancni spravni organ nerozhodoval nad ramec predmétu
fizeni, ktery si sam specifikoval v oznameni podle § 46 odst. 1 spravaniho fadu.

Nejvyssi spravai soud zjistil, ze k této problematice napadeny rozsudek zadnou
argumentaci neobsahuje. Krajsky soud se soustfedil pouze na otazku dorucovani do datové
schranky a zcela pominul dalsi zalobni namitky. Dle ustalené judikatury zdejsiho soudu
pritom plati, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi mimo jiné
tehdy, pokud soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek
(srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, popripadé rozsudek ze dne 18. 10.
2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, (i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Nejvyssi spravni soud proto i v nyni posuzované véci dospél k zavéru, ze se jedna o
rozsudek v daném smyslu neprezkoumatelny. Pfisvédéit je proto treba tvrzeni stézovatele
sméfujicimu ke kasaCnimu divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Vzhledem k tomu, ze
systém spravniho soudnictvi je zaloZen na kasaénim principu, nemohl se Nejvyssi spravni
soud k opomenuté problematice vyjadrit, nebot by neptfipustné nahrazoval dvahu
krajského soudu a shora uvedeny kasalni princip by tim popfel.

Zavérem lze shrnout, ze krajsky soud, byt s jistou nepfesnosti, uinil spravny zavér
ve vztahu k naplnéni materialni funkce dorucovani pfedmétného rozhodnuti. Spravné
proto vytesil rovnéz otazku, zda podkladové rozhodnuti nabylo pravni moci ¢i nikoli.
Ostatni zalobni argumentaci krajsky soud zcela pominul a zatizil tak rozsudek shora

4 v . vVv/ 4 4
uvedenou vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni, ve kterém bude tento soud povinen vyporadat vSechny zalobni namitky a

4 v 4 4 v v 4 4 4 / 4 vV o
v otazce dorucovani predmétného rozhodnuti bude vychazet ze shora vyslovenych zaveru.

O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s.
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krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. srpna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



