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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudci JUDr. Lenky Matyasovée a JUDr. Radana Malika v pravni véci
navrhovatele: P. C., vevéci vedené uKrajského soudu v Ceskych Budgovicich
pod sp. zn. 10 Na 7/2014, v rizeni o navrhu navrhovatele na urleni lhaty k provedeni
procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byl dne 19. 8. 2015 dorucen spis Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 10 Na 7/2014 spolu s ndvrhem navrhovatele na urceni
lhity krajskému soudu k provadéni procesnich tkont, jez by spolivaly v: A, k opatieni
vsech vydanych rozhodnuti oznacenim odpirce i predmétem vizent, B, k zarazeni do rejstviku
ktomu wuréenému (A), C, kzajisténi vyjadieni odpiirce ke spravni Zalobé, D, k vydini
rozhodnuti o podané Zidosti o osvobozeni od poplatku za Zalobu, E, k opravé pouceni o
opravném prostredku i odiivodnéni usneseni na listu & 15%.

Navrhovatel se tedy domaha uréeni lhity k provedeni mnoha procesnich dkont
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda
a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich) ve vyse oznacené véci.

Nejvyssi spravni soud provéril obsah soudniho spisu predlozeného krajskym
soudem a konstatuje, Ze zalobu podal navrhovatel ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich dne 31. 1. 2014. Asistentka soudce zalobce vyzvala usnesenim ze dne 3. 2.
2014 k odstranéni vad podani, které specifikovala. Zalobce podanim ze dne 17. 2. 2014 své
puvodni podani rozvinul, vady v$ak neodstranil. Predsedkyné senatu tedy vyzvala zalobce
k odstranéni i téchto vad. Protoze se tak nestalo, soud podani ze dne 17. 2. 2014 odmitl. O
kasacni stiznosti proti usneseni poté rozhodoval Nejvyssi spravni soud (sp. zn. 4 As
90/2014); kasacni stiznost odmitl. Poté zalobce reagoval dalsim pripisem. Jim byl navrh na
urceni lhaty k provedeni ve shora uvedenych tkont v bodech A/ - E/ krajskym soudem.
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Krajsky soud vydal usneseni (10 Na 7/2014-34), jimz zamitl zalobcovu zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd, na které Zalobce opét reagoval dalsim rozhojnénym pfipisem. Ten
krajsky soud posoudil jako kasa¢ni stiznost a predal jej proto Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o ni. Ten kasa¢ni stiznost usnesenim (sp. zn. 5 As 58/2015) odmitl.

Navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu neni davodny.

Rizeni o navrhu na ureni lhity k provedeni procesniho {konu, upravené v
ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad
spravedliveho procesu z hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na
projednani jeho véci bez zbytecnych prataht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravai soud
rozhoduje o navrhu na urleni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v
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fizeni spoCivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v
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primérené dobé nelini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou dasovou prodlevou,
usnesenim ur¢i tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon wucinit, resp.ve které ma
rozhodnout.

V dané véci krajsky soud postupoval v témér okamzité reakci na uvedené podani.
Podstatné vsak je, ze véc sama nebyla zalobou, zalobce se dovolava nejriznéjsich postupt
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soudu; nejde vsak v zadném prfipadé o zahajené fizeni ve véci samé. Navic se véci jiz
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opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, na coz opét zalobce pisemné reaguje
nesrozumitelnymi pripisy. Kazda dalsi vstricna reakce soudu vyvolava dalsi a dalsi fetézeni
podani ze strany zalobce; obrana jakychkoliv prav (byla-li pivodné néjaka) se jiz neda
vystopovat.

Nejvyssi spravni soud povazuje véc za rozhodnutou a nebude se jiz zabyvat v této
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véci dalsimi navrhy. Je-li véc uzavrena, a je tedy o ni jiz rozhodnuto, nemuze se jednat o
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tvrzené prutahy ve véci. Soud proto posoudil navrh na urceni lhuty jako nediavodny a
zamitl jej.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. srpna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



