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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudc JUDr. Petra Hlutika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: O. C.,
zastoupen JUDr. Vladimirem Turkem, advokatem se sidlem Krkonosska 16, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 23.8.2010, ¢ 104/2010, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.11. 2014, . j. 6 Ad
20/2010 - 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. listopadu 2014, ¢. j. 6 Ad 20/2010 -
36 se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 23. 8. 2010 bylo zamitnuto odvolani zalobce

proti rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeleni ministerstva vnitra ve vécech

sluzebniho poméru ze dne 22. 3. 2010, kterym byl zalobci pfiznan prispévek za sluzbu ve
s Ve v vV /V v

vysi 5.780 K¢ mesicne.

[2]  Proti rozhodnuti ministra vnitra podal zalobce (dale téz jen ,stézovatel“) zalobu,
namitaje nespravné pravni posouzeni véci spravnim organem prvniho stupné, potazmo
organem odvolacim.

[3]  Ackoli dle obsahu zaloby napadl stézovatel rozhodnuti ministra vnitra, jako
zalovaného uvedl Ministerstvo vnitra; s timto Méstsky soud v Praze také jako s zalovanym
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po celou dobu fizeni jednal. Méstsky soud v Praze zalobu napadenym rozsudkem zamitl,
kdyz dospél k zavéru, ze spravni organy posoudily véc spravné.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[4] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z divoda
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Stézovatel ma za to, ze soud nedostate¢né zdavodnil
svj pravni nazor, argumenty soudu si vzajemné odporuji.

[5] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout jako neddvodnou, nebotf napadeny
rozsudek povazuje za vécné spravny.

. . v
IMI. Posouzent kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud po posouzeni formalnich nalezitosti kasacni stiznosti dospél
k zavéru, ze tato je podana vcas a osobou k tomu opravnénou, pfiCemz sméfuje
proti rozhodnuti, proti kterému je kasaini stiznost pripustna; stézovatel je zastoupen
advokatem.

[7]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
v / v 7 /v i Ve / 4 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je soud povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
Po prezkoumani napadeného rozsudku soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
divodna, avsak z jinych nez stézovatelem namitanych dtvodd. Nejvyssi spravai soud totiz
shledal v predchazejicim fizeni existenci vady, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti

v

ve véci.

[8]  Meéstsky soud v Praze totiz jednal na strané zalovaného s Ministerstvem vnitra
(které bylo stézovatelem na strané zalovaného oznaceno). Zalobou vsak stézovatel brojil
proti rozhodnuti ministra vnitra jako sluzebniho funkcionare ve véci tykajici se sluzebniho
poméru prislusnika bezpeénostniho sboru dle § 190 odst. 6 zakona ¢. 361/2003 Sb., o

v 4 v v/ v._ 7/ o v 4 o 4 N 4 v 4
sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sboru (dale téz jen ,zdkon o sluzebnim
poméru®).

[91  Jak vyplyva z § 69s. 1. s., [zlalovanym je spravni orgdan, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni orgdn, na ktery jeho pusobnost presla. Timto ustanovenim je vymezeno,
kdo je nadan pasivni procesni legitimaci v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Urceni osoby zalovaného vsak neni pro soud jakkoli zavazné a soud se jim nesmi
bez dalsiho fidit (srov. Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavrelovd, J., Bobadlo, D.,
Surdnek, P.: Soudni #id spravni. Komentd?. 1. vydini. Praba: C.H.Beck, 2013, str. 544).

[10]  V rozsudku ze dne 27.9.2006 ¢.j. 2 As 34/2005 - 61, publ. pod ¢. 1014/2007 Sb.
NSS dovodil Nejvyssi spravai soud, ze ,[v] #izeni o Zalobé proti rozhodnuti sluzebniho
funkciondre ve vécech sluzebniho poméru podle zikona CNR ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim
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poméru  prislusniki Policie Ceské republiky, je Zalovanym spravnim organem sluzebni
funkcionar, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.“. Tento zavér dopada také na fizeni ve

v \4 4 v 4 v 4 v / v
vécech sluzebntho poméru podle zakona o sluzebnim poméru, kterym byl zrusen
s ucinnosti od 1. 1. 2007 citovany zakon ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusniku
Policie Ceské republiky.

[11] Pravomoc rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru prislusnikG bezpecnostnich
sbort je dana § 2 zakona o sluzebnim poméru; ve vztahu k rozhodovani o vysluhovém
prispévku je v § 2 odst. 5 pism. b) cit. zakona zalozeno opravnéni ministra vnitra k zadosti
feditele bezpecnostniho sboru povérit rozhodovanim vedouctho organizaéni dasti
ministerstva. Tak tomu bylo také v projednavané véci (tuto skutecnost zadny z Gcastnika
nerozporoval), nebot o zadosti stézovatele rozhodoval v prvnim stupni feditel odboru
socialnitho zabezpeceni ve vécech sluzebniho poméru Ministerstva vnitra. Odvolacim
organem proti rozhodnuti prvostupnového organu byl dle § 190 odst. 6 zakona o
sluzebnim poméru ministr vnitra.

[12] Z uvedeného vyplyva, ze v souladu se shora citovanou judikaturou je zalovanym

ministr vnitra, nikoliv Ministerstvo vnitra. Jestlize soud po celou dobu fizeni jednal
v / 4 M v v .. /4 /V*1 V/ 4 4 v

s nékym, kdo k tomu neni pasivné procesné legitimovan, zatizil fizeni vadou, ktera méla za

4 4 4 4 Vv o 4 * Vv v

nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Timto postupem soudu totiz byla odepfena
v / Vv i v/ 4 v 4 v 4 /o M i /. 4 v M

moznost Gcasti na rizeni skutenému zalovanému, ktery jako jediny je opravnén obhajovat

své rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[13]  Nejvyssi spravai soud tedy v dusledku existence vady fizeni pred Méstskym soudem
v Praze, ke které byl povinen podle § 109 odst. 4 s. f.s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti,
rozhodl podle § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s.f.s. o zruSeni napadeného
rozsudku. V dalsim fizeni bude Méstsky soud v Praze, vazan pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto rozhodnuti, jednat na strané zalovaného s ministrem vnitra.
[14] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f.s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



