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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
Mgr. D. K., proti zalované: Ceski spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZovi 25,
Praha 5, o zalobé pro zmatecnost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9.
1993, ¢&. 5. 15 C 80/90 - 147, a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 1994, ¢. j. 1
Cao 1/94 - 165, a o zalobé na obnovu ftizeni proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 22. 9. 1993, ¢. j. 15 C 80/90 - 147, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 22 A 47/2015 - 6,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

1. Z4adny z Géastnik nem4 privo na ndhradu nikladd fHzent.
Odtvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni
usneseni Krajského soudu v Ostravé (dile ,krajsky soud®) ze dne 28. 5. 2015,
¢.j.22 A 47/2015 - 6 (dale jen ,napadené usneseni®), jimz krajsky soud vyrokem I. fizeni
o zalobé na obnovu fizeni ve véci sp. zn. 15 C 80/90, nyni vedené pod sp. zn. 22 A
48/2015, spojil k spoleCnému projednani a rozhodnuti s fizenim o zalobé pro zmate¢nost
ve vécech sp. zn. 15 C 80/90 a sp. zn. 1 Cao 1/94, nyni vedeném pod sp. zn. 22 A 47/2015,
vyrokem . I rozhodl, Ze spojené fizeni bude nadale vedeno pod sp. zn. 22 A 47/2015,
vyrokem ¢. IIL. rozhodl, ze zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkd a o
ustanoveni zastupce z fad advokatu se zamitaji, vyrokem ¢. IV. rozhodl, Ze zaloby
se odmitaji a vyrokem ¢. V. rozhodl, Ze zadna z Gcastnic fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 6 Ads 136/2015 - 31, zamitl
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navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce a vyzval ji, aby v lhité 2 tydnt od doruceni
tohoto usneseni predlozila soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o
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predmétné kasalni stiznosti nebo prokazala, ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatelka byla
poucena, ze pokud nevyhovi uvedenym povinnostem ve stanovené lhaté, bude kasa¢ni
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stiznost odmitnuta ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojenis § 120 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%). Toto usneseni bylo
dorucovano do datové schranky, ale jelikoz ta byla docasné zneptistupnéna, bylo nasledné
dorucovano prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pri¢emz podle prfipojené
dorucenky bylo usneseni stézovatelkou prevzato dne 30. 7. 2015.

Lhata stanovena k doplnéni plné moci udélené advokatu pro zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti tedy uplynula v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 s. . s. dne 13. 8.
2015. Jak je ze spisu patrno, do této doby, ostatné dale ani do data vydani tohoto usnesent,
stézovatelka svou procesni povinnost ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. nesplnila a nedolozila,
ze je pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem, ani neprokazala své pripadné
vysokoskolské vzdélani vyzadované podle zvlastnich predpisu pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
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zastoupen advokatem. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery

za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ze zavéru usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19 (dostupné na www.nssoud.cz), plyne, ze povinné zastoupeni
stézovatele podle § 105 odst. 2 s. t. s. neni podminkou fizeni v pfipadé kasaéni stiznosti
proti rozhodnutim krajského soudu o procesnich navrzich, které ucinil stézovatel
v prubéhu fizeni o zalobé. V pripadé kasa¢ni stiznosti, ktera sméfuje proti rozhodnuti
krajského soudu o navrhu podaném ve véci samé (o zalobé), coz je 1 nyni projednavany
ptipad, je tak nezbytné trvat na podmince povinného zastoupent stézovatelky.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v tizeni pokracovat.
Z dikce § 105 odst. 2 s. t. s. vyplyva, ze zastoupeni advokatem v rizeni o kasalni stiznosti je
nutnou podminkou fizeni, bez jejithoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

Nebyla tedy odstranéna podstatna vada tizeni, pro kterou nelze v rizeni pokracovat
a véc meritorné projednat. Z téchto diivoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. (viz usneseni Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, dostupné na www.nssoud.cz).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z Glastnik nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2015
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JUDr. Petr Priicha

predseda senatu



