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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse DoSkové v pravni véci Zalobce: A. H., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2015, ¢.§. 5 A 2/2015 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*)
domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery zalobce spatfoval
v pripisu ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. MSP-1312/2014-OD-DOH/3, jimz se zalovany vyjadril
k zalobcové stiznosti proti postupu predsedy Nejvyssiho spravniho soudu.

[2] Meéstsky soud zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢, na coz
zalobce reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl a soucasné méstskému soudu
zaslal vyplnény formulat ,Porvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech*.
Meéstsky soud poté zalobce vyzval, aby konkretizoval, z jakych prostfedkd hradi nutné
vydaje, a aby v pripadé, ze zada o plné osvobozeni od soudnich poplatku, sdélil, o jake
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zvlast zavazné divody svou zadost opira, a existenci takovych duvodt dolozil. Na tuto
vyzvu zalobce odpovédél podanim ze dne 23. 4. 2015, v némz zejména tvrdil, ze naklady
na zdravotni pojisténi za néj hradi Grad prace a to, kdo hradi ostatni nutné naklady,
vyplyva z prilohy, kterou méstskému soudu zaslal.

[3] Usnesenim ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 5 A 2/2015 - 34 (dale jen ,napadené usneseni®),
méstsky soud zalobci osvobozeni od soudnich poplatki nepriznal. V oduvodnéni
poukazal natext § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), a konstatoval, Ze je na Glastniku fizeni, aby tvrdil
a dolozil nedostatek prostredku, kvuli nimz nemuze poplatek zaplatit. V souzené véci
v$ak zalobce ani pres opakovanou vyzvu Uplny obraz o svych majetkovych pomérech
neposkytnul. Zalobce neuvedl 74dné p¥Hjmy ani majetek a takté? nevysvétlil a nedolozil,
jakym zpusobem ziskava prostredky nezbytné pro svou obzivu, také nekonkretizoval,
zda a jaky majetek vlastni. Tvrzenti, kterymi zalobce odtivodnil svou zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkl, nepostacovala podle méstského soudu k tomu, aby mohlo byt
zalobcové zadosti vyhovéno. Zavérem méstsky soud podotkl, ze podminky prava na
odpor podle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), kterym zalobce
oduvodnoval svou zadost, zjevné nebyly naplnény.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz namital, ze v fizeni pred méstskym soudem nejednal zakonny soudce, nybrz soudce
vylouleny. Stézovatel mél za to, ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi jeho tvrzenimi
uvedenymi v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, napfiklad s tvrzenim: ,,...protoZe
je dlouhodobé nezaméstnany diky svévoli soudcii a statnibo aparatu (nap?. 2T 95/2008 OS
Vyskov a dalsi) od roku 2009 a proto nemd Zidny financni prijem, jesté jednou, Zidny
Sfinancni prijem . Domnival se, ze majetkové poméry v zadosti tvrdit nemusel, nebot jasné
uvedl, Ze z majetku nema zadny ptijem; majetkové poméry u stézovatele nemaji na
osvobozeni od soudnich poplatkt vliv a vSechny potfebné nalezitosti zadosti na vyzvu
méstského soudu doplnil. Stézovatel taktéz trval na tom, ze dolozil podklady k tvrzeni,
ze jsou naplnény podminky k uplatnéni ¢l. 23 Listiny. S projednanim kasalni stiznosti
bez natizeni jednani nesouhlasil.

[5] Stézovatel soucasné podal podnét k zahajeni karného fizeni s predsedkyni senatu
méstského soudu JUDr. Evou Pechovou a soudkynémi Mgr. Alenou Krylovou a JUDr.
Danou Cernou, nebot tyto soudkyné dle jeho nazoru zneuzily moc a zakony k jinému
/ V v / A4 vV /v 4 i M i 7

UCelu, nez pro ktery slouzi. Stézovatel taktéz vznesl namitku podjatosti celého
rozhodujictho senatu meéstského soudu, coz od@vodnil tim, ze soudkyné tvrdily,
ze stézovatel 1ze auvadi soud v omyl, nebot podminky pro osvobozeni stézovatele od

soudnich poplatkt neshledaly.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[71 Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a kasa¢ni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasalni stiznost, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy,
sméfuje-li jeho kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé
¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti. Ze stejného divodu
se vnyni souzené véci neuplatni ani § 105 odst. 2 s. . s. o povinném zastoupeni
advokatem (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2015, ¢.j.1As196/2014 - 19, vSechna zdeuvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Kasac¢ni stiznost je tedy ptipustna.

[8] Nejvyssi spravai soud poté posoudil duvodnost kasalni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[9] Ve véci samé rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 2 s. f.s. bez
natizeni jednani. Podle citovaného ustanoveni nafizuje Nejvyssi spravni soud jednani
pouze ve dvou pripadech - provadi-li dokazovani nebo povazuje-li to za vhodné.
V projednavané véci Nejvyssi spravai soud dokazovani neprovadél a neshledal ani zadné
jiné davody, pro které by bylo vhodné jednani natidit. Samotna zadost Gcastnika o
nafizeni jednani v souladu s judikaturou zdejstho soudu takovym davodem neni (viz
rozsudek ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82, publ. pod ¢. 932/2006 Sb. NSS).

[10] Jadrem posuzované véci je to, zda meéstsky soud pochybil, kdyz stézovateli na
zakladé jeho zadosti neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkd. Podle § 36 odst. 3 s. 1. s.
Jtfcastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim
predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat icastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvazné divody, a toto
rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize byt
Uspésny, takovou Zddost zamitne.“ Bfemeno tvrzeni o nepfiznivé majetkové situaci pritom
tizi vylucné zadatele. Neni na soudu, aby z vlastni iniciativy vyhledaval skutecnosti, které
by zadost o osvobozeni od soudnich poméra odtvodnovaly (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb.
NSS). Nevérohodnost ¢i netplnost tvrzeni stézovatele ohledné existence predpokladt pro
osvobozeni od soudnich poplatki vylucuje, aby bylo zadosti vyhovéno (viz rozsudek
zdejstho soudu ze dne 26.8.2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb.
NSS).

[11] V ftizeni pfed méstskym soudem stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt dne 9. 2. 2015 a svou zadost odivodnil tim, ze je dlouhodobé nezaméstnany
diky svévoli soudct a statniho aparatu, a proto nema zadny finanéni prijem. Ve formulari
sPotvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ktery je datovan dnem 31. 7.
2014, vyplnil zcela pouze pasaz o osobnich a rodinnych pomérech. StéZzovatel neuved!
v/ / V7/e i v /4 Ve 4 M Ve oee 4 4 4

zadné prijmy a tvrdil, Ze nema vyzivovaci povinnosti ¢i jiné dluhy. Dale poukazal na to,
ze ze svého a manzelcina majetku nema zadny prijem, aniz by tento majetek specifikoval.
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Udaje o vydélkovych a majetkovych pomérech manZelky neuvedl s tim, Ze ,manZelka se
nesoudi“. Mezi jiné okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni od soudnich
poplatkt (bod X. formulare), zaradil to, ze jedna podle ¢l. 23 Listiny.

[12] Dne 10. 4. 2015 méstsky soud vyzval zalobce, aby uptesnil, zjakych prostredka
hradi nutné vydaje (napt. vydaje na stravu, osaceni, osobni hygienu, zdravotni pédi,
pripadné naklady na zdravotni pojisténi), a aby v pfipadé, ze zada o plné osvobozeni
od soudnich poplatkd, sdélil, o jaké zvlast zavazné davody svou zadost opira, a existenci
takovych duvodua dolozil (€. 1. 22 spisu méstského soudu). V reakci na to zalobce ve svém
podani ze dne 23. 4. 2015 uvedl, ze naklady na zdravotni pojisténi za ného hradi pracovni
trad a ze odpovéd na otazku, kdo hradi nutné vydaje, je podrobné rozvedena
v dokumentu ,, Zaloba proti usneseni CR- Nejoyssi spravni soud v Brné & j. 10As 194/2014 -
45 ze dne 9. ¥ijna 2014“. Zavaznym diavodem pro podani zadosti bylo podle zalobce to, ze
on sim jedn4 podle &. 23 Listiny a e pravo v Ceské republice selhava od podzimu 1992 a
stat nema moralni ani zakonné pravo zadat za nefungujici sluzbu penize po oblanu
CSFR. PHilohou k podani ze dne 23. 4. 2015 zaslal méstskému soudu kopii ,, Potvrzent o
dobé vedeni v evidenci uchazeti o zaméstnini“ vydaného dne 2. 10. 2014 Utadem prace
Ceské republiky - krajski pobotka v Brné&, kopii ,Porvrzeni o dobé vedeni v evidenci
uchazeCi o zaméstnani  a o poskytovini  podpory v nezaméstnanosti a  podpory
pri rekualifikaci vydaného dne 14. 2. 2011 U¥adem préce ve Vy$kové i shora zmitiovanou
,zalobu® proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu. Na zakladé specifikovanych
podkladt dospél méstsky soud k zavéru, ze jsou stézovatelova tvrzeni nepostacujici, a
proto jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka nevyhoveél.

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podklady, jimiz stézovatel svou zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki odavodnil, jsou neaktualni. Z datace formulare
4 \4 v 4 \4 o v 4 v vV v/
potvrzeni plyne, ze byl vyplnén vice nez pul roku pred tim, nez stézovatel podal zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkl. Potvrzeni vydana Grady prace pak dokladaji, ze
stézovatel byl vdobé od 18.1.2011 do 2. 10.2014 veden v evidenci uchazed o
zaméstnani, aniz by mu byla vyplacena podpora v nezameéstnanosti ¢i podpora
prti rekvalifikaci; nelze z nich vSak zjistit, zda tento stav trval iv dobé, kdy stézovatel
v/ 4 4 o Vv 4 .. *V v/
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl. Stézovatelova tvrzeni, jimiz svou zadost
podlozil, jsou taktéz nekonkrétni a nepodlozena. V ,zalobé“, na kterou stézovatel
poukazoval, je uvedeno, ze ,pokud jeden z manzeli neni schopen hradit nezbytné naklady,
prejimd tuto povinnost druby partner®, a soulasné zde stézovatel tvrdil, ze ,movity ¢
nemovity majetek nebude rozproddvat pod cenou, aby ziskal finance na zaplaceni nesistavnich
v v / O ¢¢ M /4 i v M vV 4
(vydéracskych) poplatkin. Ze shora citovaného lze dovodit, ze je stézovatel vlastnikem
movitych 1 nemovitych véci a jeho manzelka ma pfijmy, z nichz hradi nezbytné naklady
stézovatele. Stézovatel vSak tyto skutecnosti nijak nekonkretizoval a blize nedolozil.
S tvrzenim stézovatele, ze své majetkové poméry tvrdit nemusel, pfitom nelze souhlasit,
nebot z § 36 odst. 3 s. t. s. jednoznacné plyne povinnost zadatele nalezité dolozit,
ze dostatecnymi  prostredky  nedisponuje. Pouhé tvrzeni stézovatele o jejich
v . V.. v . M vV . 4 4
nedostate¢nosti nepostacuje. Pozaduje-li stézovatel, aby byly jeho vlastni naklady
v 4 4 o * 4 4 Ve V Ve / 4 /4 ’
preneseny na stat, musi svij pozadavek nalezit¢é podlozit. Netplna, nekonkrétni
a neaktualni tvrzeni nemohou odtivodnit vyjimeéné beneficium, jakym Gplné osvobozeni
od soudniho poplatku podle soucasné pravni dpravy bezesporu je. Nejvyssi spravni soud
Ve v V.o 4 v / v v vV 4
proto prisvédcuje nazoru meéstského soudu, podle néhoz byla stézovatelova tvrzeni,
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kterymi odGvodnil svou zadost, zcela nepostaCujici. Zaroven nelze souhlasit
se stézovatelem v tom, ze se méstsky soud nevyporadal s jeho tvrzenim o absenci prijmu,
nebot i toto stézovatelovo tvrzeni postrada jakoukoliv blizsi konkretizaci.

[14] Oduvodnoval-li stézovatel svou zadost o osvobozeni od soudnich poplatku tim, ze
jednal podle ¢l. 23 Listiny, pak tento nazor nemuze obstat. Vyuziti prava na odpor lidu
podle ¢l. 23 Listiny ptichazi v Gvahu pouze tehdy, pokud dochazi k odstranovani
demokratického tadu lidskych prav a zakladnich svobod a zaroven je znemoznéna
¢innost ustavnich organd acinné pouziti zakonnych prostredkda (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, publ. pod ¢.
1717/2008 Sb. NSS). Podminky predvidané ¢l. 23 Listiny zjevné nejsou splnény v situaci,
kdy se jednotlivec domniva, ze o jeho podani mélo byt rozhodnuto jinym zptsobem
nebo ze zakonem stanovené soudni poplatky jsou prilis vysoke.

[15] Nejvyssi spravai soud dale podotyka, ze podle § 8 odst. 5 s. t. s. musi byt namitka
podjatosti uplatnéna do jednoho tydne ode dne, kdy se tcastnik o podjatosti dozvédel.
K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Stézovatel spatfoval podjatost soudkyn
v 4 v o v 4 / 4 v vV Vv
méstského soudu v tom, ze z odGvodnéni napadeného usneseni plyne, ze stézovatel uved!
v / . / Ve 7 ’ 7 V- VvV .
méstsky soud v omyl a jeho tvrzeni byla 1ziva. Napadené usneseni pritom bylo stézovateli
dorudeno fikci dne 19. 6. 2015 (viz ¢. 1. 35 spisu krajského soudu) a namitku podjatosti
uplatnil az spole¢né s podanim kasacni stiznosti dne 3. 7. 2015 (viz ¢. 1. 18 spisu
Nejvyssiho spravatho soudu). Namitka podjatosti nebyla vznesena v zakonné tydenni
lhaté, a proto kni Nejvyssi spravni soud neprihlizel. Pouze na okraj zdejsi soud
poznamenava, ze zoduvodnéni napadeného usneseni vyplyva pouze to, ze jsou
stézovatelova tvrzeni neuplna, blize nekonkretizovana, a tudiz nepostacuji k ucinéni
zavéru o naplnéni podminek podle §35odst.3s. . s. K pravdivosti stézovatelovych
tvrzeni se meéstsky soud nikterak nevyjadroval.

[16] Zavérem je mozné konstatovat, ze stézovatel opétovné zada o osvobozeni od
soudnich poplatk v soudnich fizenich vedenych pred krajskymi soudy i pred zdejsim
soudem. Své zadosti oduvodnuje a doklada podobné, ne-li totozné jako v nyni souzené
véci, a soudy jej opakované vyrozumivaji o tom, zejsou jeho tvrzeni netGplna a
nekonkrétni, a tudiz jeho zddostem nemtize byt vyhovéno (srov. napf. usneseni zdejsitho
soudu ze dne 29.7. 2015, C.j. 9 As 144/2015 - 44, ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 2 As 136/2015 -
39, nebo ze dne 1.7.2015, ¢.j.7 As 158/2015 - 36). Ma-li stézovatel skuteény zijem
na tom, aby bylo vyhovéno jeho Zadostem o osvobozeni od soudnich poplatkd, pak by
mél vénovat pozornost odivodnéni soudnich rozhodnuti vydanych vjeho vécech
a formulovat své zadosti dostateéné konkrétné tak, aby si soudy mohly ucinit Gplny a
vérohodny obraz o jeho osobnich, majetkovych i vydélkovych pomérech.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[17] Nejvysst spravai soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, a proto ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. rozsudkem zamitl.
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[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého ma tcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci
/ v 4 4 4 o V/ 4 V4 A% i 4 M v
Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nema. Pokud jde o procesné
/ vV / / Vv 4 v 4 M v/ v 4 /4 v

Uspésného Glastnika - zalovaného, vjeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud mu proto
pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. srpna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



