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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prtchy, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci Zalobkyné: Hradecky J+M, s.r.o., IC 01685686, se sidlem Viestary 96, 503 12
VSestary, zastoupené JUDr. Zdetikem Rudoleckym, advokatem, se sidlem Tylovo nabrezi
367, 500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. unora 2015, ¢. j. 2891/15/5200-20441-702127, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. kvétna 2015, ¢. j. 31 Af 19/2015 - 20,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznéava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] Zaloba oznaden4 v navéti tohoto rozsudku vécné sméfovala proti tomu, e Zalovany
4 4 4 v v M 4 / v i V4 / V.
zamitl  odvolani  zalobkyné proti platebnimu  vyméru Finanéniho ufadu
pro Kralovéhradecky kraj ze dne 19. kvétna 2014,

¢.j. 975457/14/2701-24804-603568. Krajsky soud vSak rfizeni vevéci samé zastavil
napadenym usnesenim ze dne 13. kvétna 2015, ato pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Krajsky soud predtim zalobkyni vyzval usnesenim ¢. j. 31 Af 19/2015 - 5 ze dne 13. dubna
2015 k zaplaceni soudniho poplatku, zalobkyné vsak poplatek ve stanovené lhuté dvou
tydnu od jeho dorucenti ani pozdéji nezaplatila. Podanim ze dne 25. kvétna 2015 zalobkyné
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prostednictvim svého pravniho zastupce uéinila navrh na vysloveni netcinnosti dorucent
naposledy uvedeného usneseni krajského soudu. Dne 27. kvétna 2015 podala ,,z procesni
opatrnosti“, jak sama uvedla, téz kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu
o zastaveni Fizeni oznaCenému v navéti tohoto rozsudku.

II. Kasa¢ni stiznost a pribéh fizeni o ni

[2]  Kasaéni stiznost obsahuje totozné divody jako navrh na vysloveni neGcinnosti
dorudeni. Zalobkyné (dle té% ,stéZovatelka®) v ni uvedla, Ze ji nebyla datovi zpriva
s usnesenim a vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku dorucena, resp. bez jejiho zavinéni
nebyla datova zprava pfistupna tak, aby se s ni mohla seznamit. Tvrdila, Ze doslo k selhani
systému SMS vystrahy o doruceni podani do jeji datové schranky v dobé nepfitomnosti
a ze chybou aplikace urcené pro obsluhu datovych schranek nebylo mozné nékteré prilohy
zprav zobrazit, pripadné otevrit. Stézovatelka se proto s doru¢ovanou pisemnosti mohla
seznamit teprve 13. kvétna 2015 pti nahodném odhaleni a odstranéni zavadného stavu
pracovnikem spravce informacnich technologii, pfivolanym k béznému servisu.

[3]  Nejvyssi spravai soud vyzval stézovatelku usnesenim ¢. j. 6 Afs 123/2015 - 7 ze dne
3. Cervna 2015 k odstranéni vady kasa¢ni stiznosti tak, ze v zakonné jednomési¢ni lhuté (§
106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
M v 113 v/ o .. v 4 4 4 4 4 / 4 v /

jen ,s. f.s.“) oznali dukazy, jichz se dovolava k prokazani svych tvrzeni obsazenych v
kasa¢ni stiznosti ohledné divodu, pro néz byla kasalni stiznost podana, ato v souladu
s ustanovenim § 103 odst. 1s. . s. Usnesenti ji bylo doruceno 9. ¢ervna 2015.

[4]  Teprve 14. Cervence 2015, tedy po marném uplynuti zakonné lhuty k doplnéni
kasacni stiznosti, aniz by stézovatelka véas z vaznych duvodt pozadala o jeji prodlouzent,
stézovatelka navrhla jako dikaz listinu ze dne 8. Cervence 2015 oznacenou ,Potvrzeni®
a sepsanou technikem spolecnosti nITram systems, s. r. 0., ktera pro stézovatelku zajistuje
spravu a servis IT. V této listiné technik prohlasuje, ze v obdobi minimalné od 10. Gnora
do 7. kvétna 2015 nebylo funkcéni propojeni mezi datovou a e-mailovou schrankou
zalobkyné a ze tato zavada byla zjisténa dne 7. kvétna 2015 a téhoz dne odstranéna.
Zalobkyné dale navrhla provedeni dikazu vyslechem svého jednatele.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Poukazal na to, ze
selhani systému SMS vystrahy samo o sobé nijak nebrani prebirani pisemnosti z datové
schranky. Dale upozornil, Ze potvrzeni vystavené spravcem stézovatel¢ina softwarového
a hardwarového vybaveni potvrzuje nefunkénost propojeni mezi datovou a e-mailovou
schrankou stézovatelky, nikoli nefunkénost systému SMS vystrahy, a Ze popsana zavada,
ktera prebirani pisemnosti nijak nebrani, byla dle listiny odstranéna jiz dne 7. kvétna 2015.
Stézovatelka vSak bez dalstho odivodnéni konstatuje, ze svyzvou soudu k zaplaceni
4 ’ . \4 v v Vv

soudniho poplatku se mohla seznamit az 13. kvétna 2015. Kromé toho stézovatelka podle
zalovaného poukazuje ve svych podanich na nepfitomnost svého jednatele pouze nepfimo,

v . v Vo v 4 o /. VvV 4 M / 7
ackoliv by meélo ztejmé jit o duvod, ktery stézovatelce branil se svyzvou k zaplaceni
soudniho poplatku seznamit. Nadto stézovatelka neuvadi, vjakém obdobi méla

v/ ./ ] v 4 v/ v v ’

nepritomnost trvat a co bylo jejim divodem. Ostatné v daném pripadé bylo dorucovano
prostrednictvim datové schranky, doniz se lze podle nahledu zalovaného ptihlasit
a pisemnosti prebirat za pouziti v dne$ni dobé bézné dostupnych technologii kdykoli

a odkudkoli.
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[6]  Vyjadfeni zalovaného zaslal Nejvyssi spravni soud stézovatelce na védomi.
I1I. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost

vyhodnotil jako pripustnou. Duvody stiznosti, jak je stézovatelka obsahové vymezila, se
opiraji o § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve pro poradek uvadi, ze dne 14. éervence 2015 vydal
Krajsky soud v Hradci Kralove usneseni ¢.j.31 Af19/2015 - 53, jimz zamitl navrh
stézovatelky na vysloveni neddinnosti doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku,
podany soucasné s kasacni stiznosti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka nikterak
neprokazala své tvrzeni, ze se nemohla suvedenou vyzvou zomluvitelného duavodu
seznamit. Dukazni situace pred krajskym soudem byla ponékud odlisna, nebot
stézovatelka navrhla pouze dikaz vyslechem svého jednatele a nedolozila ani na vyzvu
krajského soudu zadny jiny dikaz. Krajsky soud se nicméné nad ramec nutného
oduvodnéni vyporadal i s ,Potvrzenim® technika spole¢nosti nITram systems, s. r. 0., které
stézovatelka soudu dorucila po vyhotoveni usneseni o zamitnuti navrhu na vysloveni
neucinnosti doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, avsak jesté pred jeho
vypravenim. Krajsky soud k tomu uvedl: ,,PrestoZe po svém rozhodnuti soud nemiize pribliZet
k dalsim podinim castniki, nutno podotknout, Ze citované potvrzeni IT pracovnika
ani nepotvrzuje tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze se s predmétnou vyzvou k zaplaceni soudniho
poplatku mohla seznimit teprve aZ dne 13. 5. 2015. Zdvada byla dle predloZeného potvrzeni
zjisténa a odstranéna jiz dne 7. 5. 2015, tedy bezpochyby téhoZ dne se Zalobkyné mobhla seznamit
s dorucovanou pisemnosti. Jestlize je nutno ve smyslu ustanoveni § 50d odst. 1 o. s. ¥. podat
navrh na vysloveni neicinnosti rozhodnuti do 15 dnii ode dne, kdy se s dorucovanou pisemnosti
castnik seznamil nebo mobl seznamit, pak tato lhidta uplynula dnem 22.5.2015. Navrh
na vysloveni neicinnosti byl sepsin az dne 25. 5. 2015 a soudu odeslin (i dodan) do datové
schranky dne 27. 5. 2015. Z uvedeného je tedy ziepmé, Ze Zalobkyné vdaném pripadé navic
zmeskala i Ibiitu pro podani navrbu.

[9]  Jakkoli byla i kasa¢ni stiznost o navrh dikazu uvedenou listinou doplnéna
opozdéné, coz by samo o sobé umoznovalo k tomuto navrhu neptihlédnout a rozhodnout
jen na podkladé kasacni stiznosti v pivodnim znéni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
krajsky soud se s citovanou listinou vyporadal priléhavé a s jeho argumentaci obsazenou
odtvodnéni usneseni krajského soudu se Nejvyssi spravni soud i pro ucely tohoto
rozsudku plné ztotozniuje. Jednotliva tvrzeni stézovatelky, navic vkombinaci
s predlozenou listinou, skuteéné neposkytuji diivod domnivat se, ze by snad doruceni
usneseni, kterym ji krajsky soud vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, mélo byt netiéinné.
Technicka zavada uvadéna stézovatelkou (selhani SMS notifikace) sama o sobé nebranila
stézovatelce v pristupu do datové schranky - jestlize stézovatelka datovou schranku
nekontrolovala pravidelné, ale spoléhala se na SMS zpravy, inila tak s rizikem, ze pfipadné
selhani notifika¢ni aplikace, mobilniho operatora (i telefonniho pristroje muze jit k jeji
tizi. Ani dals$i komplikace uvadéna stézovatelkou (nemoznost otevfit nékteré prilohy) sama
o sobé nepredstavuje omluvitelny divod nesplnéni vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku - stézovatelka by v pripadé ptistupu do datové schranky ziskala ptinejmensim
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informaci o tom, ze ji byla doruCena pisemnost od krajského soudu s (ji neznimou)
v/ . / | v 4 4 / Ve M
ptilohou a mohla by se na krajsky soud obratit véas s ndvrhem na vysloveni netcinnosti
dorudeni proto, zesesobsahem dorucované pisemnosti nemohla kvali technickym
prekazkam seznamit. Nic takového se vSak nestalo, ostatné stézovatelka zlstala pouze
M v v 4 4 v 4 M v M v / v
v roviné povsechného tvrzeni. Krom toho nelze prehlédnout, jak upozornuje zalovany, ze
tvrzeni stézovatelky o povaze technické zavady se rozchazi s tim, co vyplyva z predlozené
listiny. V ni technik IT spolecnosti uvadi, ze v urcitém obdobi nebylo funkéni propojent
M i 4 v v 4 vV v/
mezi datovou a e-mailovou schrankou zalobkyné, zatimco stézovatelka setrvale hovori o
selhani systému SMS notifikace. To je pritom zcela jina sluzba, i kdyz plni obdobny tcel.
Tak jako tak, pokud toto vyjadfeni znamena, ze stézovatelka neobdrzela na e-mail
upozornéni o doruceni nové datove zpravy do datové schranky, plati i na tuto situaci vyse
feCené argumenty tykajici se nefunkcnosti notifikace pomoci SMS. Nefunkcnost nebo
selhani systému notifikace doruceni datové zpravy do datové schranky nezpusobuje
/ Ve v 4 4 /4 > v / v M Vv 4 v/ /
neucinnost doruceni datové zpravy, nebot jde o doplikové sluzby, s nimiz zakon zadné
Ucinky nespojuje. O tom, ze by sama datova schranka byla v uvedeném obdobi nefunkéni
nebo nedostupna, stézovatelka nic netvrdi.

[10] Nelze také prehlédnout, ze udajna zavada méla trvat pouze do 7. kvétna 2015, poteé
byla dle vyjadreni technika IT spoleénosti odstranéna. Stézovatelka nikterak nevysvétluje,
VN ’ . ’ . ’ / ’
pro¢ipo tomto datu nadale neplnila vyzvu krajského soudu k zaplaceni soudniho

v v M / 4 v/ 4 i
poplatku az do 13. kvétna 2015, kdy krajsky soud usnesenim rizeni zastavil. I proto by
nemél Nejvyssi spravai soud duvod provadét dukaz vyslech jednatele stézovatelky, nebot
jiz tvrzeni stézovatelky neposkytuji dostatecnou oporu pro vyhovéni kasa¢ni stiznosti,
anic by na tom nemohlo zménit ani to, kdyby byla tato tvrzeni podeprena navrzenym
dikazem, nemluvé o tom, ze byl navrzen opozdéné az po uplynuti zakonné lhuty
k doplnéni kasa¢ni stiznosti.

[11] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné a fizeni
o zalobé zastavil v souladu se zakonem. Kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové proto shledal vsouladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s.f.s. jako
nedtvodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[12] O nakladech fizeni o kasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla
v o+ 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i ’

ve veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2015
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JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



