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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci Mgr. Evy Sonkoveé a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, o
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zalobé na ochranu pred necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti usnesent

Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2015, ¢.j. 6 A 93/2012 - 45,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 8.6.2015 ve shora oznacené véci
prostrednictvim Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) kasalni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel“) ze dne 30. 5.2015, v niz stézovatel brojil proti usneseni
méstského soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 6 A 93/2012 - 45, kterym byla odmitnuta jeho
zaloba a soucasné zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatka i jeho navrh
na ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti. Spolu s podanim
kasacni stiznosti stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti;
soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢ neuhradil.

[2]  Vreakci na shora uvedené Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 11. 6. 2015,
¢.j.2 As 145/2015 - 8, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku, zaslal mu
k vyplnéni standardizovany formular ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech® a vyzval jej k odstranéni vad kasalni stiznosti. Stézovatel nasledné poslal
zdej$imu soudu vyplnény formular a podal navrh na osvobozeni od soudnich poplatka.
Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 2 As 145/2015 - 22, rozhodl tak, ze
se stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka neptiznava, a zamitl i stézovateltv navrh
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasani stiznosti. Zdejsi soud stézovatele taktéz
opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a k dolozeni splnéni podminky podle §
105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale



2 As 145/2015

jen ,s. f. 5.%). Stézovatel byl poucen o tom, ze pokud nebude soudni poplatek ve stanovené
lhuté zaplacen, soud rizeni zastavi.

[3]  Dne 23.7.2015 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani ze dne 20.7.2015, v némz
stéZovatel vznesl niamitku podjatosti senatu ,As NSS ve sloZeni Doskové - Sonkové - Simky.
JakoZ i celého sendtu NSS s obledem na osoby Priichy + Baxy“. Tvrdil, ze odivodnéni usneseni
¢.j. 2 As 145/2015 - 22 je 1zivé a podvodné, pokud je tvrzeno, ze stézovateli bylo ulozeno,
aby ve lhuté jednoho tydne dolozil prohlaseni o svych majetkovych pomérech, nebot
mu usnesenim C. j. 2 As 145/2015 - 8 byla ulozena lhtta dvoutydenni. Mél za to, ze shora
uvedenym byl ze strany zdejsiho soudu poskozen. Stézovatel taktéz sdélil, ze na zaplaceni
soudniho poplatku ,nema“.

[4] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhtté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhaty soud fizeni
zastavi. Podle § 47 pism. ¢) s. I. s., soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

[5]  Usneseni ¢. j. 2 As 145/2015 - 22 obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
a stanovujici stézovateli k tomu lhiatu jednoho tydne od doruceni vyzvy bylo stézovateli
dorucéeno dne 17. 7. 2015 (viz dorucenka zalozena na ¢. 1. 24 spisu Nejvyssiho spravniho
soudu). Posledni den lhuty tak pripadl na den 24. 7. 2015; stézovatel vsak v této lhité ani
pozdéji soudni poplatek splatny podanim kasaéni stiznosti nezaplatil a ani ve svém podani
ze dne 20. 7. 2015 netvrdil zadné nové skuteCnosti, jez by mohly odtvodnit zavér o
naplnéni podminek pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatki. Nejvyssi spravni
soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢)
s. f. s. zastavil.

[6]  Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi byt namitka
podjatosti uplatnéna do jednoho tydne ode dne, kdy se Gcastnik o podjatosti dozvédél.
K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Stézovatel byl poulen o tom, ktefi soudci
budou v jeho véci rozhodovat jiz usnesenim ¢. j. 2 As 145/2015 - 8, jez mu bylo doruceno
dne 18.6.2015 (viz dorucenka zaloZzena na ¢ 1. 13 spisu zdejSiho soudu); namitku
podjatosti uplatnil az ve svém podani ze dne 20. 7. 2015. Namitka podjatosti byla vznesena
zjevné opozdéné, a proto k ni Nejvyssi spravni soud vsouladu se shora citovanym
ustanovenim nepfihlizel.

[7]  Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze usnesenim
¢.J.2 As 145/2015 - 8 nebyla stézovateli poskytnuta jednotydenni lhita k dolozeni
prohlaseni o jeho majetkovych pomérech. Jednotydenni lhita byla stanovena k zaplaceni
soudniho poplatku (eventualné k podani zidosti o osvobozeni od soudnich poplatkd),
¢ehoz si byl zdejsi soud védom a do odtivodnéni usneseni ¢. j. 2 As 145/2015 - 22 to také
uvedl (srov. text oduvodnéni: ,/Pjro zaplaceni soudnibo poplatku stéZovateli stanovil
jednotydenni lhitu a poucil jej, Ze v této lhité miiZe poZddat o osvobozeni od soudnich
poplatki®). Stézovatel vSak v ramci této jednotydenni lhity soudni poplatek neuhradil a ani
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nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd; az v rimci dvoutydenni lhaty urcené pro
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zaslani standardizovaného formulare stézovatel zaslal soudu vyplnény formular a pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkd. Ackoliv tedy stézovatel prekrocil lhitu stanovenou
4 /7 v/ M 4 4 o Ve M M vVv/ 4 4
pro podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, nepristoupil Nejvyssi spravni soud
k zastaveni fizeni, pro néz byly uplynutim tydenni lhtty splnény podminky, ale vécné
posoudil nejen jeho zadost o ustanoveni zastupce, ale i opozdénou zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt (srov. text oduvodnéni: ...Nejvyssi spravni soud proto pristoupil
k posouzeni stéZovatelovy Zddosti o osvobozeni od soudnibo poplatku, prestoZe byla podina az
pét dnii po wuplynuti stanovené Ihity). Privécném posouzeni duvodnosti obou
stézovatelovych zadosti nicméné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jsou
stézovatelova skutkova tvrzeni neiplna a nekonkrétni, a proto zadostem nemohl vyhovét.
Stézovatele tudiz opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, jakoz i k predlozeni plné
moci udélené advokatovi (viz usneseni C. j. 2 As 145/2015 - 22). Nejvyssi spravai soud
svym postupem stézovatele v zadném pripadé neposkodil, a projevil i potfebnou miru
vstficnosti, kdyz o zastaveni fizeni nerozhodoval bezprosttedné po prekroleni stanovené
lhuty.

[8]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojent s § 120s. . s.,
podle néhoz nema zadny zGcastnikd pravo na nahradu nakladid fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



