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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele:
Mgr. Ales Sabol, predseda Obvodniho soudu pro Prahu 2, Francouzska 808/19, proti karné
obvinénému: JUDr. O. H., o navrhu na zahajeni karného fizeni, o vyloudeni soudce
Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Radovana Havelce z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 11 Kss 3/2015,

takto:

Soudce Nejvysstho spravnitho soudu Mgr. Radovan Havelec nent
vyloucen z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssitho spravaiho soudu
pod sp. zn. 11 Kss 3/2015.

Oduvodnéni:

Dne 15. 7. 2015 byl Nejvyssimu spravnimu soudu doruden navrh na zahajeni
karného fizeni proti soudci Obvodniho soudu pro Prahu 2, JUDr. O. H. Véc byla
dle rozvrhu prace pridélena karnému senatu ¢. 11, jemuz predseda Mgr. Radovan Havelec.

Po seznameni s obsahem spisu predlozil predsedajici soudce uvedeného senatu
prislusného k projednani a rozhodnuti véci Mgr. Radovan Havelec predsedovi zdejsiho
soudu spis k posouzeni, zda neexistuji duvody pro jeho vylouceni z projednavani a
rozhodovani v predmétné véci podle § 8 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Mgr. Havelec uvedl, ze jej s kirnym navrhovatelem - predsedou Obvodniho soudu
pro Prahu 2, Mgr. AleSem Sabolem, poji kolegialné - pratelské vztahy. Tykaji si,
nékolikrat rocné spolu pfednasi na Justi¢ni akademii a nékolikrat ro¢né si telefonuji. Blizsi
vazby (napfiklad navstévy, setkavani se mimo pracovni aktivity, apod.) mezi nimi nejsou.
Mgr. Havelec také uvedl, Ze osobné se neciti byt jakkoli podjaty a uvedené vazby
nepovazuje za natolik intenzivni, aby mohly vyvolavat pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Predseda Nejvyssiho spravniho soudu podle § 8 odst. 3 s. t. s. predlozil posouzeni
otazky podjatosti jinému senatu zdejstho soudu.
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Podle § 8 odst. 1 véta prvni a tfeti s. f. s. ,/sloudci jsou vylouceni z projednavini a
rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zdstupcim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Ditvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech®. Mgr. Radovan Havelec postupoval v daném pripadé podle § 8 odst. 3 véty prvni s.
f. s., podle néhoz [sloudce, ktery zjisti ditvod své podjatosti, oznami takovou skutecnost
predsedovi soudu a v ¥izeni zatim miize provést jen takové sikony, které nesnesou odkladu*.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnitfni
. / ’ v . Ve ’ , . A v v
vztah soudce k projednavané véci. Pri posuzovani otazky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti soudce o jeho nezaujatosti v
konkrétnim pfipadé. Jak se k této otazce vyjadril Ustavni soud, vyloudeni soudce z
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projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazane
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podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce;
pfi posuzovani této otazky je tedy treba ulinit uvahu, zda (s ohledem na okolnosti
ptipadu) lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
27.11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Existence podjatosti nemuze byt ve
vSech ptipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy
na zakladé existyjicich objektivnich skute¢nosti, které k subjektivnim pochybnostem
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soudce vedou. Plati vsak, ze k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci mtze v
zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, G¢astnikim nebo
jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1 pres zakonem stanovené
povinnosti nebude moci, nebo schopen, nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Podjatost
soudce totiz zcela nepochybné zasahuje do tGstavniho principu zakonného soudce. Vzdy je
nutné pamatovat na to, ze institut soudce vychazi z premisy nezaujatosti a nestrannosti a
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jako takovy tvori pilit demokratické spolecnosti. Proto vyloudit soudce z projednavani a
rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 s. . s. lze jen vyjimecné a ze skutecné
zavaznych divodu (blize k tomu v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4.
2003, & j. Nao 19/2003 - 16).

Nejvyssi spravai soud v souladu s vyse uvedenymi zavéry judikatury pfi posuzovani
otazky podjatosti zkoumal, zda 1ze mit na zakladé objektivni Gvahy za to, ze soudce
Mgr. Radovan Havelec by mohl byt v dané véci podjaty. Vhodné je pripomenout, ze
podnétem celého Setreni bylo subjektivné vyjadrené hledisko tohoto soudce. Nejvyssi
spravni soud mazato, ze u Mgr. Radovana Havelce neexistuji pochybnosti o jeho
nepodjatosti.

Mgr. Havelec se vyjadril, ze s karnym navrhovatelem udrzuji kolegialné - pratelsky
vztah. Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. Nao 9/2014 - 31, uved],
ze ,,[z] psychologického hlediska Ize oznacit vztah skutecného prdtelstvi za velmi silnou
(jednu z nejsilnejsich) motivaci urciteho apriorné zamerencho jednani. Takovy abstrakini
zaver jisté plati také v nyni posuzované veéci, avsak k dispozici neni Zadny ditkaz o skutecné
povaze nebo intenzité pratelského vztahu mezi konkrétnim soudcem a nékterymi z dotcenych
osob. Prestoze se predmeét rizeni primo dotyka osob, k nimz ma soudce pratelsky vztah, a mel
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by v ramci Fizeni zvazovat, zda je poskytnuti informace o platovych pomeérech zdsahem
do jejich prava na ochranu osobnich udajii (jehoz se intenzivne dovolavaji), nebylo by mozné
bez dalsiho dovozovat pochybnosti o nezaujatém pristupu soudce k reseni pripadu. Pokud
by soudce toliko poukdzal na to, Ze se s téemito lidmi zna, bylo by na povazenou jen z tohoto
duvodu ignorovat nicim nezpochybnéné podrizeni samotného soudce prisnym kriteriim
soudcovského povolani (zejména § 79 az § 83 zakona ¢. 6/2002 Sb. v platném znéni o soudech
a soudcich) a soudci apriorné prisuzovat zaujaty pohled na véc. Teprve pri urcité intenzité
pratelského vztahu lze, nepochybné jen hypoteticky, zvazovat jeho psychologicky dopad
i z hlediska zachovani prirozené schopnosti nezaujatého veseni pripadu. Jinymi slovy, kdyz
praveé to naznacuje sam soudce (...), lze z tohoto zodpovedného, byt subjektivné vyjadreného,
postoje dovozovat i pochybnost v objektivnim pohledu na véc. Ani tak nejde o Zadnou jistotu,
jen pravdépodobnost v rozsahu, ktery vyjadruje ustanoveni § 8 odst. 1 s. 7. s. a citovana
Jjudikatura.

Ani kolegialni vztah z hlediska posuzovani otazky podjatosti nemusi byt zcela
bezproblémovy. Nejvyssi spravni soud napriklad v wusneseni ze dne 16.7. 2008,
C.j. Nao 76/2008 - 92, uvedl, ze ,[...] samotnd skutecnost existence pracovniho vztahu
na jednom pracovisti v minulosti, a to ani ve vztahu podrizeny - nadrizeny, nemiiZe
bez dalsich faktoru vést k pochybnostem o nestrannosti soudce. Pracovni kariéry soudcii
ve spravnim soudnictvi se pravidelné odvijeji od pracovni minulosti napr. ve sfére moci
vwkonné, popripadé casto ve sfére akademické. Nejvyssi spravai soud na druhou stranu
akcentoval vyznam vzajemnych kolegialnich vztaht mezi soudci v usneseni ze dne 17. 6.
2015, ¢.j. Nao 135/2015 - 59, v némz poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5.
1999, sp.zn. 2 Cdon 1558/96, podle kterého ,[djlouhodoby kolegidlni vztah soudce k
ucastniku rizeni, ktery piisobil drive jako soudce na témzZe pracovisti, je skutecnosti
zpiisobilou vyvolat pochybnost o nepodjatosti soudce “. Kolegialni vztahy tedy mohou mit,
obdobné jako pratelské vztahy, riznou intenzitu, priCemz pfi uréité vyssi intenzité
vyvolavaji pochybnosti o zachovani pfirozené schopnosti soudce nezaujatého feseni
ptipadu.

V této véci vSak zdejsi soud naznal, ze kolegidlné - pratelsky vztah soudce a
karného navrhovatele nedosahuje takové povahy a intenzity, jez by byly s to vyvolavat
pochybnosti o nepodjatosti Mgr. Havelce. Jak sim Mgr. Havelec uvedl, s Mgr. Sabolem se

/. 4 v . v . ’ Ve v / v 8% 4 v/ 4
styka pouze pracovné a to jenom nékolikrat v roce pri spoleénych prednaskach, zadné
blizsi pratelské vztahy spolu neudrzuji, toliko si tykaji. Pouze na zakladé téchto
skutednosti nelze pochybovat o nepodjatosti Mgr. Havelce a tedy ani o jeho schopnosti
nezavisle a nestranné v pfedmétné véci rozhodnout.

Vzhledem k uvedenému rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze Mgr. Radovan
Havelec neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 11 Kss 3/2015.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2015
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



