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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobce: T. T., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nameésti 125, Pardubice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. Cervna 2014, & j. KrU 38751/2014/ODSH/S8, v Fzeni o kasaéni stiZnosti alobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 18.
kvétna 2015, ¢.j. 52 A 63/2014 - 31,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 18. kvétna 2015, ¢. j. 52 A 63/2014 - 31, a rozhodnuti Krajského aradu
Pardubického kraje ze dne 10. dervna 2014, ¢. j. KrU 38751/2014/ODSH/8, se r

v Vv 4 \4 4 v/ v/ V4
usi avéc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladt ¥zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti celkem 20 342 K¢k rukam zastupce zalobce Mgr. Jaroslava
Topola do jednoho mésice od pravai moci rozsudku.

IOI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu
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[1]  Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silnicnim provozu), v rozhodném znéni. Prestupku se mél dopustit tim,
ze dne 13.1(jna2013 v 9:26 hod. v obci Chrudim na ulici Pardubickd osobnim
automobilem tovarni znacky BMW, rzv X, v Gseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50
km/hod jel po odettu 3% odchylky rychlosti 116 km/hod, ¢imz prekrocil povolenou
rychlost o 66km/hod. Méstsky afad v Chrudimi (dale jen ,méstsky Grad®) zalobci ulozil za
spachani prestupku pokutu ve vysi 5000 K¢ a zakaz éinnosti spolivajict v zakazu fizeni
vSech druhti motorovych vozidel na dobu sesti mésica.

[2]  Zalobce se rozhodnuti o prestupku branil odvolanim, které viak alovany zamitl
jako opozdéné. Zalobce obdrZel rozhodnuti méstského ¥adu dne 2. dubna 2014. Dne 15.
dubna 2014, tedy v prubéhu lhity pro podani odvolani, podal zalobce, resp. jeho
zmocnénec, odvolani prostfednictvim elektronické posty (e-mailem) bez uznavaného
elektronického podpisu. Zalobce néisledné odvolani potvrdil e-mailovym podanim
obsahujicim jiz uznavany elektronicky podpis, udinil tak ale az 22. dubna 2014, pficemz
pétidenni lhiita pro potvrzeni podani ve smyslu § 37 odst. 4 véty druhé zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uplynula podle zalovaného jiz 21. dubna
2015. Zalovany proto odvolani vyhodnotil jako opoZdéné av zdhlavi oznadenym
rozhodnutim je zamitl.

[3]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil spravni Zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud). Krajsky soud
zalobu shledal neduvodnou a zamitl ji. Dospél k zavéru, ze ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu (.pripadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem
Ihiity neblizsi p¥isti pracovni den®) se na dany pfipad nepouzije, nebot dopada pouze na
dorudovani postou, nikoliv e-mailem. K e-mailoveé schrance maji totiz subjekty nepretrzity
pristup i po dobu vikendt a statnich svatku. Ackoliv tedy posledni den lhity pro potvrzeni
odvolani podle § 37 odst. 4 véty druhé spravniho radu pfipadal na nedéli 20. dubna 2014,
pravidlo pro pocitani lhiut podle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu nebylo namisté
aplikovat, jelikoz zmocnénec zalobce odeslal potvrzeni odvolani elektronicky. Svuj zavér
krajsky soud podpotil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna
2013, ¢. 5. 5 Afs 76/2012 - 28, ¢. 2875/2013 Sb. NSS.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti uvedenému rozsudku krajského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil vias
podanou kasaéni stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Stézovatel oznalil pravni nazor krajského soudu, podle néhoz se ustanoveni § 40
odst. 1 pism. c) spravniho fadu nepouzije na podani ¢inéna elektronicky, za absurdni.
Zakon podle stézovatele jasné stanovi, ze pfipadne-li posledni den lhity na den pracovniho
klidu, postaci podani uéinit nejbliz$i nasledujici pracovni den. Zakon nevymezuje aplikaci
predmétného ustanoveni ani pozitivné (tj. pouze na podani u¢inéna dopisem) ani negativné
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(tj. nevyluluje svou aplikaci pfi podani ulinéném elektronicky). Krajsky soud podle
vV i \4 vV Vv v 4 4 4 4 v i
stézovatele zcela pominul, Ze osoby bézné travi o vikendu a o svatcich cas s rodinou a
mimo domov, tudiz nemaji nepretrzity pristup k e-mailové schrance. I posta navic
disponuje nékolika pobockami otevienymi non-stop. Podle stézovatele proto postrada
rozliSovani mezi elektronickym podanim a podanim dorucovanym postou z hlediska
. ’ ’ ’ V7 - , . ’, vV
(ne)aplikace § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu jakykoliv rozumny smysl. Stézovatel
. Vv/ ’ ’ . / v v
proto Nejvys$imu spravnimu soudu navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyjadril souhlas s rozsudkem krajského
soudu. Vzhledem k tomu, ze vyjadreni zalovaného neobsahovalo zadné nové informace ani
pravni argumenty, Nejvyssi spravni soud je stézovateli nezasilal.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. . s. Duvody kasalni stiznosti se opiraji
0§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Kasalni stiznost neni nepfipustna ani zjinych davoda
plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil adospél k zavéru, ze je
duvodna.
[9] Podle § 37 odst. 4 spravniho radu plati, ze podani lze ulinit mimo jiné

prostrednictvim verejné datove sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu, avsak
za podminky, zejedo5 dnu potvrzeno pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v
elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.

[10] Co se tyce skutkového stavu, mezi stranami je nesporné, ze odvolaci lhita koncila
17. dubna 2014, pfiemz zmocnénec stézovatele podal odvolani dne 15. dubna 2014,
avsak elektronicky bez uznavaného elektronického podpisu. Podani stézovatel potvrdil
dne 22. dubna 2014 elektronickym podanim shodného obsahu opatfenym jiz uznavanym
elektronickym podpisem. Stézovatel je presvédlen, ze potvrdil odvolani ve lhaté péti dnd
podle § 37 odst. 4 spravniho radu. Paty den lhity totiz podle néj pripadl na nedéli 20.
dubna 2014 a nasledujici den 21. dubna 2014 byl statni svatek (Pondéli velikonodlni).
Poslednim dnem lhity tedy podle stézovatele bylo s ohledem na pravidlo stanovené § 40
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ttery 22. dubna 2014. StéZovatel tak udinil spornou Gvahu
krajského soudu, podle niz se ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu pouzije
pouze na dorucovani postou, nikoliv na komunikaci prostfednictvim e-mailu, k némuz ma
stézovatel nepretrzity pristup.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve upfestiuje, ze na zakladé pravidel pocitani lhtt
urcenych podle dnt [§ 40 odst. 1 pism. a) spravniho radu] ptipadal paty den lhity
k potvrzeni odvolani (§ 37 odst. 4 véta druha spravniho radu) na nedéli 20. dubna 2014, jak
spravné uvedl krajsky soud, nikoliv na pondéli 21. dubna 2014, jak dovodil Zalovany ve
svém rozhodnuti. To vSak nema pro rozhodovani této véci zadny vliv, nebot jak nedéle 20.
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dubna 2014, tak pondéli 21. dubna 2014 byly dny pracovniho klidu, resp. nedéli a svatkem,
takze z hlediska § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu mezi nimi neni rozdil.

[12] Nejvyssi spravni soud zminénou Uvahu krajského soudu prezkoumal a dospél
k zavéru, ze je nespravna, a tudiz nezakonna. V prvni fadé vylouceni aplikace § 40 odst. 1
’ / / v/ . . . 717 )
pism. ¢) spravniho fadu na elektronickou komunikaci postrada oporu v textu zakona. Z
uvozovaci véty § 40 odst. 1 spravniho fadu zjevné vyplyva, ze se pravidla pro pocitani asu
pouziji, .pokud je provedeni urcitého sikonu v ¥izeni vizino na Ilbitu.“ Pravidla se tedy
Ve v/ 4 / Ve v v/ 4 Ve /7 o_V / 4 Ve
pouziji na pripady, kdy ma byt u¢inén v fizeni néjaky tkon ve lhaté stanovené zakonem ¢i
4 4 4 M / 4 4 v/ 4 / Vv 4 v/ 4
spravnim organem. Citované ustanoveni tak dopada na pfipady, kdy ma ucastnik fizeni,
ale 1 spravni organ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. zari 2011, ¢. j. 6 As
21/2011 - 230, ¢. 2463/2012 Sb. NSS), vykonat néjaky procesni tkon, jestlize jsou
/ 4 o M 4 4 4 4 4 4 7 M /
s marnym uplynutim lhity spojeny pravni nasledky. Podani odvolani je zcela typickym
Gkonem, jehoz provedeni je vazano na zakonnou lhatu. Zakon v ustanoveni § 40 odst. 1
spravniho radu ptitom nijak nerozliSuje pocitani lhaty v zavislosti na formé toho kterého
Gkonu. Spravni rad v § 37 odst. 4 ponechava vybér formy komunikace tykajici se téchto
4 / o M / Vv v M / v
procesnich utkonu na subjektu samotném, aniz by nékterou znich znevyhodnoval
vyloucenim aplikace § 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

[13] Krajsky soud ke zminénému zavéru dospél na zakladé Gvahy o smyslu § 40 odst. 1
pism. ¢) spravatho fadu. Krajsky soud uvedl, ze smyslem § 40 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu je zachovani lhaty pro podani spravniho Gradu v ptipadé, kdy pripadne konec lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, pricemz tato skutecnost brani Gcastniku fizeni ucinit tkon
smeéfujici vuci spravnimu organu. Tak tomu je podle krajského soudu zejména v pripade,
kdy dcastnik ¢ini podani prostrednictvim posty, nikoliv vsak v pripadé, kdy tak alastnik
fizeni muze ulinit prostrednictvim e-mailu, elektronicky, ptricemz ma ke schrance
neomezeny pristup.

[14] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje metodu teleologického vykladu a v obecné
roviné ani postreh krajského soudu, ze pristup k e-mailové schrance je o vikendech a ve
statni svatky zpravidla jednodussi nez pristup na postu (a potazmo na podatelnu spravniho
organu). Zavér krajského soudu je viak mylny. Udelem § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu
je podle diivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu poskytnuti ochrany Géastnikim
fizeni pfi provadéni jejich procesnich tkont (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. prosince 2009, ¢.j. 1 As 86/2009 - 47). Soucasné je tfeba zduraznit, ze institut lhiuty byl
v pravnich fadech zakotven v ziajmu pravni jistoty a ,sniZeni entropie (meurcitosti) pri
uplatriovini prav* (srov. p¥imé¥ené nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp.
zn. PL. US 33/97, N 163/9 SbNU 399, & 30/1998 Sb., nebo ze dne 3. Gnora 2000, sp. zn.
I11. US 545/99, N 18/17 SbNU 127). To, kdy lhéita kondi, musi byt stanoveno objektivné,
jednoznacéné a predvidatelné pro vSechny formy procesnich tkont jiz v okamziku, kdy je
fixovan pocatek lhity. Konec lhity proto nelze bez vyslovné a predvidatelné zakonné
Gpravy odvozovat az zpétné na zakladé prostredku zvolené komunikace s organem vefejné
moci. Podle zavéru krajského soudu by totiz bylo nutné hodnotit konec lhiity a tim padem
1 vlasnost procesnitho tkonu az zpétné v zavislosti na pouzitém komunikalnim
prostredku, pro ktery se subjekt rozhodl. Takovy vyklad je vsak s ohledem na obecny Gcel
lhiity nepfipustny. Zpusoboval by situace, v nichz by organ vefejné moci ani Gcastnici
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fizeni nevédéli ani v posledni den lhuty (pokud by prfipadal na sobotu, nedéli anebo statni
svatek), zda dojde k posunuti konce lhaty podle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
¢i nikoliv, nebot by aplikace § 40 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu zavisela na budouci
udalosti (volbé formy komunikace), jez je v dispozici konkrétniho Gcastnika fizeni, pro
néhoz je ostatné lhita stanovena (aby zvazil, zda poda opravny prostredek, aby jej nalezité
ptipravil, odavodnil atd.). Podptrné lze dale poukazat na skuteCnost, ze nékteré posty ve
velkych méstech maji otevieno i v sobotu ¢i v nedéli, jak vystizné poznamenal stézovatel.
Organy verejné moci pritom ani v takovych pfipadech neposuzuji (a posuzovat nemohou)
vCasnost podani podle toho, kde se podatel zdrzuje, najaké pobocce posty byla (resp.
mohla byt) zasilka podana, zda dana pobocka méla otevreno i v sobotu, nedéli nebo ve
svatek, resp. zda mél podatel vzhledem ke svému aktualnimu pobytu moznost v tyto dny
podani odeslat.

[15] Krajsky soud svou avahu dale podpotil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. kvétna 2013, ¢. j. 5 Afs 76/2012 - 28, ¢. 2875/2013 Sb. NSS. Ten vsak na
nyni projednavanou véc vubec nedopada. Paty senat v ném dovodil, ze se pravidlo pro
poditani Casu uvedené v § 33 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, které obsahové
primérené odpovida § 40 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu, nepouzije na poditani lhaty podle
§ 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt, podle néhoz ,nepriblasi-li se do datové schranky osoba [...] ve Ihité 10 dni ode
dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této Ihity.“ V pripadu feSeném patym senatem bylo sporné urceni
okamziku doruceni pisemnosti za pouziti fikce zakotvené v §17 odst. 4 zakona o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenti. Konec zminéné lhuty
pripadal na nedéli, pricemz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pokud se neprihlasi do datové
schranky osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému
dokumentu, ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky,
povazuje se tento dokument za dorudeny poslednim dnem této lhuty, a to 1 v pripadeé,
ze pripadne konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek.

[16]  Situace resena judikatem patého senatu je zjevné odlisna od nyni projednavané véci.
Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu udinéné v rozsudku ¢. j. 5 Afs 76/2012 - 28 jsou totiz
zalozeny na existenci zvlastniho ustanoveni (§ 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.)
obsazeného ve specialnim predpise, ktery pfimo upravuje elektronické tkony. Zvlasté vsak
paty senat reSil otazku okamziku doruleni pisemnosti (rozhodnuti o odvolani vydané
Finanénim feditelstvim v Ceskych Bud&jovicich). S okamZikem dorudeni pisemnosti je
ptitom standardné spojen zacatek béhu uréité lhity, ktery bézné nema pro proceni subjekt
natolik zavazné disledky, nebot s pocatkem béhu lhiity neni vazano provadéni procesnich
Gkont ¢i jiné procesni aktivité; ,dostatecnd a logickd casovd pojistka pro uplatnéni iikonu
vcastnika 7izeni viAci spravnimu orgdinu se totiZz vdze az ke konci dané konkrétni Ibity.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. btezna 2007, ¢. j. 1 As 40/2006 - 74).

[17] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
zatizen vadou nespravného pravniho posouzeni pravni otazky, a proto nezbylo nez kasa¢ni
stiznost vyhodnotit jako divodnou a napadeny rozsudek krajského soudu zrusit. Jelikoz
eV v/ 4 v M / o v 4 4 4 4 ’

jiz v fizeni pred krajskym soudem byly divody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu
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ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s.f. s., zrusil Nejvyssi spravai soud téz rozhodnuti
ralovaného. Zalovanému také podle § 78 odst. 4 s. . 5. véc vraci k dal$imu Hzeni, v ném? je
podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
Nejvys$im spravnim soudem.

IV. Naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravai soud je tak poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téz o nahradé nakladt celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. 1. s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladd proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel uhradil
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a 5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti
[polozky 18 a 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa]. Stézovatel byl v obou stupnich zastoupen advokatem. Ze spisu
pritom Nejvyssi spravni soud zjistil, ze za zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem
prislusi zastupci stézovatele odména za dva ukony pravni sluzby: prevzeti a priprava
zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), vaktualnim znéni] a sepsani zaloby
[pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatntho tarifu]. Za zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem prislusi
odmeéna za jeden tkon pravni sluzby, a to za sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu].

[19] Celkem jde tedy o tfi Ukony pravni sluzby podle advokatniho tarifu. Odmeéna za
jeden ukon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni pricist
300 K¢ na thradu hotovych vydaju. Celkova castka za tkony pravni sluzba ¢ini 10 200 K¢.
Protoze je zastupce stézovatele platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se narok o castku
2 142 K¢ odpovidajici 21% dani, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[20] Celkova nahrada nakladi fizeni pro stézovatele tedy predstavuje castku 20 342 K.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimétena lhiita jednoho mésice.
[21] Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jelikoz nemél Gspéch ve véci.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2015
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JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



