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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: JUDr. Z.
A., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti Financniho reditelstvi v Usti nad Labem ze dne 8.11.2011,
¢. j. 9386/11-1500-506476, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 9. 2014, & j. 15 Af 10/2012 - 65,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v V4
Odtvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruSeni
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.9. 2014, & j. 15 Af 10/2012 - 65,
kterym byla podle § 70 pism. b) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.“ odmitnuta zalobcova zaloba proti
rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2011, & j. 9386/11-1500-
506476. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Financniho Gfadu v Litoméficich ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. 66078/11/196962506459, jimz bylo
zastaveno fizeni o zadosti stézovatele o prodlouzeni lhuty ke splnéni vyzvy k odstranéni
vad podani ¢. j. 75206/10/196962506459 ze dne 24. 8. 2010, kterou bylo mj. pozadovano
doplnéni navrhu konkrétni lhiuty k doplnéni nalezitosti odvolani proti rozhodnuti o
preneseni nakladd fizeni C.j. 51087/10/196962506459 ze dne 7. 5. 2010 dle vyzvy ¢. ;.
63919/10/196962506459 ze dne 12. 7. 2010.
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Krajsky soud zalobu odmitl proto, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
o prodlouzeni lhuty je vylouceno ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. b) s. f. s., protoze
se jedna o rozhodnuti predbézné povahy.

Stézovatel v kasacni stiznosti explicitné neuvadi zadny zakonny dtavod podle § 103
odst. 1's. f. s. Z obsahu kasalni stiznosti i samotné povahy napadeného soudniho
rozhodnuti je nicméné ztrejmé, ze stézovatelem muze byt tvrzen toliko kasaéni divod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery jako jediny dopada pravé na tvrzenou
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Jak vyplyva z judikatury, pod timto
divodem kasaéni stiznosti, v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o
zastaveni rizeni, se fakticky skryvaji 1 dalsi divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d)
s. . s. Z povahy véci je vyloucen jen divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravni
subsumpce kasa¢nich duvodt pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je véci pravniho
hodnoceni véci kasaénim soudem, a nezaklada proto nedostatek navrhu. K tomu srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz).

Stézovatel se domniva, ze usnesenim krajského soudu doslo k poruseni Gstavnich
principu a ustavatho poradku CR, zavazki CR z mezinarodnich smluv i prava Evropské
i v 7/ A% M v /v v M V.o v v 4 i N4 4
unie. V kasacni stiznosti se prevazné vyjadruje k radé otazek nesouvisejicich s rozhodnutim
o odmitnuti jeho zaloby. Poukazuje na svou situaci a soustavné porusovani prav statni

P ) : C e e e o
moci, zejména pokud jde o jeho kriminalizaci nebo udajny majetkovy utisk, namita také
postupy ruznych statnich organd, které jsou dle jeho nazoru vrozporu s ustavnimi
principy i mezinarodnimi zavazky CR atd. K meritu véci (odmitnuti zaloby, povaha

4 4 vV 4 4 \4 v M 4 / Ve

napadeného rozhodnuti) stézovatel pouze uvadi, ze bylo poruseno jeho pravo na Géinnou,
tedy 1 véasnou soudni ochranu, a dale ponechava na Nejvyssim spravnim soudu, zda
usneseni krajského soudu zrusi jako protidstavni zasah do prav stézovatele, ,i kdyz
predbézné povahy, nebo da prednost politickému zdjmu vlddni CSSD pokracovini pravné
pozitivistické aplikace zikona viici Zalobci, jakoby zakon byl nadiazen dstavé ... Stézovatel
tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a dale aby
rozhodl tak, ze do doby véasné (¢inné soudni ochrany k zachovani jeho vlastnickych prav
se vsouladu s¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ukladani finanénich povinnosti
stézovateli Ceskou republikou odklada.

Zalovany ve svém vyjadfeni sdélil, Ze se zcela ztotozfiuje se zivérem usneseni
krajského soudu, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim predbézné povahy, které je ze
soudniho prezkumu vylouleno, a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,

jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost prfipustna, a stézovatel ma zikonem
\4 4 V17 4 v 4 /v . v/ 4
pozadované vzdeélani. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud upozornuje stézovatele, ze kasacni stiznost je podle § 102 s. .
/ v . /4 4 /4 4 . ’
s. opravnym prostredkem proti konkrétnimu pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
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ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo
osoba zucastnéna na rizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
pripomina také, ze jako soud kasa¢ni muze pouze zrusit rozhodnuti krajského soudu (resp.
zrusit také rozhodnuti zalovaného spravniho organu), nebo kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitnout (§ 110 s. t. s.). Obecny navrh stézovatele, aby Nejvyssi spravni
soud rozhodl také o odkladu uklidani vedkerych finan¢nich povinnosti stéZovateli Ceskou
republikou, jde nad ramec zakonnych pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu i spravnich
soudu vubec (viz § 4 s. t. s.). Uvedeny navrh proto neni ptipustny.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Pfedné je nutné pripomenout, ze napada-li kasacni stiznost usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby, ptichazi v Gvahu, z povahy véci, pouze kasacni divod
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Nejvyssi spravni soud tak muze posoudit pouze spravnost téch zavért krajského
soudu, které jej vedly k odmitnuti zaloby. Kromé toho je tfeba poznamenat, ze fizeni o
kasacni stiznosti je ovladano dispozicni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.),
a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odavodnéni v
kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky
zdejstho soudu ze dne 14.7.2011 ¢.j.1As67/2011-108, a ze dne 23.6.2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54). Ex officio posuzuje kasacni soud pouze to, zda nebylo rizeni pred
krajskym soudem zmatecné, zda nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, neni-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, anebo
zda rozhodnuti spravniho organu neni nicotné (§ 109 odst. 3 véta za strednikem s. 1. s.).

S ohledem na uvedené nutno uvést, ze kasacni stiznost stézovatele se témeér
nevztahuje k usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, a pokud v ni stéZovatel uvadi
vytky, ty jsou velice obecného razu. Nejvyssi spravni soud tak proto posoudi pouze to, zda
krajsky soud postupoval spravné, odmitl-li stézovatelovu zalobu.

Stézovatelova zaloba byla odmitnuta, protoze krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného, potazmo spravniho orginu prvniho stupné, posoudil jako rozhodnuti
v vV Vv 4 * Vv M 4 Vv v M ’ v
predbézné povahy, jez je ze soudniho prezkumu vylouceno. Proti tomuto zavéru
stézovatel v kasacni stiznosti viibec nebroji, uvadi toliko, ze dle evropskych predpisi ma
mit pravo na Géinnou a véasnou soudni ochranu. Kromé toho stézovatel v zavéru kasaéni
/v M / v Ve V. 7/ 4 4 4 7 4 v v
stiznosti vyslovné pripousti, ze se u zalobou napadeného rozhodnuti jedna skutecné o

4 v VvV /4 4 4 . /4 v /v 4 M vVv/ 4 4
rozhodnuti predbézné povahy, dava nicméné na zvazeni Nejvyssimu spravnimu soudu, zda
se nejednalo o zasah do jeho Gstavné garantovanych prav.

Nejvyssi spravni soud odkazuje v této véci zcela na svou predchozi judikaturu,
ktera pojednavad o totozné pravni otazce, zejména na rozsudek ze dne 31.7.2008,
¢. .9 As 88/2007 - 49, publ. pod ¢. 1881/2009 Sb. NSS, vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu
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jsou dostupna z www.nssoud.cz, a na jiz krajskym soudem citovany rozsudek ze dne 27. 7.

2011, ¢, 5. 1 Afs 35/2011 - 135.

Pokud jde o stézovatelem tvrzené poruseni prava na pristup k soudni ochrané,
Nejvyss$i spravai soud uvadi, ze na Gstavni urovni je pro spravni soudnictvi klicovym
ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), které
garantuje pravo na ochranu pred zasahem do subjektivnich prav mocenskym aktem statu,
tedy aktem vydanym ve verejnopravni sfére prislusnym organem smérujicim vuéi jeho
adresatam. Podle tohoto ¢lanku ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen rozhodnutim
organu wvereiné spravy, miiZe se obrdtit na soud, abyprezkoumal zikonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno
prezkoumani rozhodnuti tykajicich se zikladnich priv a svobod podle Listiny. Pravomoc
spravnich soudt je tak podle citovaného clanku zalozena na generalni klauzuli:
prezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravniho organu, ledaze by je ze soudniho prezkumu
vyslovné vyloudil zakon (s vyjimkou rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod, u
nichz zadna zakonna kompetencni vyluka mozna neni). Uvedené ustanoveni Listiny tedy
pripousti moznost vyjimek z obecné prezkumné pravomoci spravnich soudu, pricemz se
jedna o uplatnéni tzv. negativni enumerace, tj. zakonem stanoveného vyctu vyjimek
z prezkoumavani rozhodnuti organt verejné spravy soudem pripusténych za predpokladu,
ze se nejedna o prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny.

Meze prava na pristup k soudu predstavuji tzv. kompetenéni vyluky, jejichz vycet
obsahuje ustanoveni § 70 s. f. s. Mezi tkony spravniho organu, které jsou ze soudniho
prezkumu vylouceny, pfitom citované ustanoveni v pismenu b) fadi také tkony, které sice
materialné jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s. (srov. také rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54), avsak
jedna se o uUkony predbézné povahy [podle § 70 pism. b) s.ft.s. jsou ze soudnibo
prezkoumdni vylouceny itkony spravniho organu predbézné povahy). V takovych pripadech je
podle § 68 pism. e) s. . s. zaloba domahajici se prezkumu takového rozhodnuti
nepripustna a bude odmitnuta podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Ustavnost kompeten¢ni vyluky rozhodnuti predbéiné povahy ve spravnim
soudnictvi zakotvené pivodné v ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) o. s. f. [obdobné jako v §
70 pism. b) dne$niho s. ¥. s.] posuzoval Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL. US 8/99 ze dne
3.11.1999 (N 153/16 SbNU 135; 291/1999 Sb.), http://nalus.usoud.cz, v némz uzavrel,
ze ¢l. 36 odst. 2 véta posledni Listiny umoznuje zakonem stanovit meze zakladniho prava
na soudni prezkum spravnich rozhodnuti. Tato vyhrada byla naplnéna procesni Gpravou
obsazenou v § 248 odst. 2 pism. €) o. s. f. [nyni § 70 pism. b) s. f. s.]. Uvedena procesni
Uprava nepresahuje ani meze materialni vyhrady (,nesmi byt vylouceno prezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod®), ani obecné ustanoveni ¢l. 4 odst. 4
Listiny o mezich zakladnich prav, nebof je zachovina podstata a smysl prava, protoze
jednotlivci je zachovan pristup k soudu pti prezkumu konecného rozhodnuti spravniho
organu.

Jak wuvedl rozSiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne
27.10.2009, ¢.. 2 Afs 186/2006 - 54, publikovaném pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS, ,ackoli
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vyluka soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti predbézné povaby neni sama o sobé rozpornd
s dstavnim poriadkem, pri jejim vykladu a aplikaci je nutno postupovat nanejvys obezretné.
Soulad této vyjluky s dstavou je podminén tim, Ze predbéiné soudné neprezkoumatelné
rozhodnuti musi byt nasledovino spravnim rozhodnutim konecnym, v ramci jehoz prezkumu
se pravim jednotlivce dostane soudni ochramy, a to i ve wvztabu k icinkim rozhodnut!
predbézného. PouZitelnost této vyluky je ddle limitovina i tim, Ze jednotlivec md priavo na
soudni ochranu, kterd vsak musi byt véasnd a ucinna.

Z pozadavka na aplikaci vyluky podle § 70 pism. b) s. . s. vyplyvajicich zejména
z judikatury Ustavniho soudu (ij. nutnost nasledného ,kone¢ného“ rozhodnuti, soudné
prezkoumatelného, které v sobé vécné zahrnuje 1 rozhodnuti predbézné, a dale zajisténi
vCasnosti a tcinnosti soudni ochrany) dovodil rozsireny senat ve shora citovaném rozsudku
¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54 tzv. test rozhodnuti predbézné povahy. Podle citovaného testu
je rozhodnutim predbézné povahy, na néz dopada vyluka uvedena v § 70 pism. b) s. f. s.,
jen takové rozhodnuti, které kumulativné splnuje podminku ¢asovou, vécnou a osobni.

Casova podminka stanovi, ze rozhodnuti predbézné povahy predchazi rozhodnuti
kone¢nému, na jehoz vydani ma osoba dotlena predbéznym rozhodnutim narok,
a dale, ze konecné rozhodnuti musi podléhat soudnimu prezkumu. Rozhodnuti predbézné

4 / 4 > 4 * eV 154 /4 v/ 4 v 4 4 4
povahy pak musi byt vydano bud’to v ramci jiz zahajeného fizeni pfed spravnim organem
nebo muze byt vydano i mimo takové frizeni, vtom pfipadé musi byt zikonem
. v v o I 4 / [ v/ 4 4 4 v 4
jednoznac¢né stanovena lhuta, v niz musi byt zahajeno fizeni a vydano rozhodnuti koneéné.
Vécna podminka uklada, aby konecné rozhodnuti zaroven rozhodlo také o vztazich

4 v / 4 Vv vV / v v 4 4 V. . \4
zatimné upravenych rozhodnutim predbéznym. Konecné osobni podminka uréuje, ze
adresatem konecného rozhodnuti musi byt také osoba dotcena rozhodnutim predbézné

povahy (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2009, &. j. 9 Afs 13/2008 - 90, publikovany pod & 2001/2010 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud pri posouzeni povahy rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
o prodlouzeni lhity s ohledem na dosavadni judikaturu dospél pfi predbézném posouzeni
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim predbézné povahy. Vychazeje
z rozsudku rozsifeného senatu ¢. j. 2 Afs 186/2006 -54, bylo na misté posoudit, zda jsou
kumulativné splnény podminky tzv. testu rozhodnuti predbézné povahy, tj. podminka
¢asova, vécna a osobni.

Casova podminka je v posuzovaném ptipadé splnéna. Rozhodnuti o zadosti

o prodlouzeni lhity k odstranéni vad podani stézovatele je vydavano v pribéhu postupu
odstranéni pochybnosti (§ 89 an. datiového fadu). Z hlediska ¢asového tedy predbéznost
rozhodnuti spociva v tom, ze koneéné rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti ze dne 7. 5.
2010, ¢. j. 51087/10/196962506459, jimz spravce dané prenesl na datiovy subjekt naklady
za zpracovani znaleckého posudku, nebude vydano dfive, nez je v fizeni postaveno najisto,
zda bylo o zadosti stézovatele o prodlouzeni lhiity ke splnéni vyzvy k odstranéni vad
podani vyhovéno, ¢i nikoliv. Rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhiity k odstranéni vad
4 4 v 4 v 4 4 4 4 VvV ’ vV Vv 4 4
podani tedy predchazi konecnému rozhodnuti o odvolani, na néz ma stézovatel pravni
4 v /4 4 4 4 4 v 4 4 . 4
narok. Konecné rozhodnuti o odvolani lze dale prezkoumat ve spravnim soudnictvi
podanim zaloby podle § 65 s. f. s. Také vécna podminka je v feseném ptipadé splnéna.
V ramci koneéného rozhodnuti o odvolani je spravce dané povinen zkoumat, zda bylo
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odvolani podano radné, a musi tedy zkoumat také postup, jakym doslo k odstranéni vad
odvolani, a zda nebyl Ucastnik fizeni zkracen na pravech v dusledku nevyhovéni jeho
v/ M v 4 o 4 v/ 4 4 v M M 4 4
zadosti o prodlouzeni lhuty, resp. zastavenim fizeni o ni. Splnéna je i podminka osobni,
nebot adresitem konecného rozhodnuti o odvolani je pravé osoba zadajici o prodlouzeni
lhtty, tj. osoba dotCena rozhodnutim predbézné povahy. Nejvyssi spravai soud tedy
dospél k zavéru, ze vSechny podminky testu rozhodnuti predbézné povahy jsou
v posuzovaném pripadé splnény.

Vychazeje z dosavadni judikatury zdejsi soud uzavrel, ze rozhodnuti o zastaveni
fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni vad podani je rozhodnutim predbézné
povahy a je vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. b) s. f.s. Z uvedenych
divodl nelze brojit pfimo proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni
lhtty jako rozhodnuti podkladovému, ale az proti jeho dusledkim, které jediné maji v
posuzované véci pravni relevanci.

Odepreni soudntho prezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o
prodlouzeni lhity v daném pfipadé nelze chapat jako odepreni pfistupu k soudu, ktery
by mohl ve svych duasledcich znamenat odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae), jak se
domniva stézovatel, ale toliko stanoveni ¢asového okamziku pro pristup k soudu. Na soud
se 1ze totiz v predmétné véci obratit se spravni zalobou vzdy proti pripadnym dusledkim
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni lhuty, tedy zalobou proti
konecnému rozhodnuti. Pfedmétné rozhodnuti tak neni vyloudeno ze soudni ochrany,
nebot jeho prezkumu lze dosahnout v ramci prezkumu konecného rozhodnuti o podaném
odvolani (srov. § 75 odst. 2 s. I. s.). Stézovatel tak nebude zkracen na svém pravu pristupu
k soudu.

Uvedeny zavér pritom odpovida jak zakonné konstrukci prezkumu ve spravnim
soudnictvi jako prezkumu rozhodnuti konecné povahy, tak zasadé rychlosti a
hospodarnosti fizeni, nebot pripusténi soudniho prezkumu proti tomuto typu rozhodnuti
by ve svém dusledku znamenalo rozttisténost celého ftizeni a prodluzovani jeho celkové
délky. Ze strany soudu je neicelné zkoumat samostatné, zda bylo rozhodnuto o zadosti o
prodlouzeni lhuty v souladu se zakonem ¢i nikoliv pokud dosud neni zfejme, zda bylo
v daném pripadé odvolani viibec fadné podano, pfipadné jakym zpusobem o ném bylo
rozhodnuto.

Dalsi argumentace stézovatele, jak jiz bylo uvedeno, se nevztahuje k predmétu
tohoto tizeni, a proto se ji Nejvyssi spravni soud nezabyval.

Zavérem Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze nerozhodoval o zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebotf stézovatel byl osvobozen jiz v fizeni pfed
krajskym soudem usnesenim ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 15 Ag 10/2012 - 47. Podle § 36 odst. 3
s. I. s. in fine plati, Ze priznané osvobozeni se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani ddvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. t. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in finess. t. s.).



2 Afs 161/2015 - 41
pokracovani

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni a Uspésnému zalovanému naklady nad ramec bézné Cinnosti nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



