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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobkyné:
ABBOTT GmbH & Co. KG, sesidlem Max-Planck-Ring 2, Wiesbaden, Spolkova
republika Némecko, zastoupené JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem, se
sidlem Karlovo namésti 17, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se
sidlem Palackého nameésti 4, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2010,
¢. j. MZDR48409/2010, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. 6 Ad 28/2010 - 113, o navrhu zalovaného na priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se odkladny G¢inek neptiznava.
’
Odtvodnéni:

[1]  V zdhlavi oznalenym rozsudkem zrusil Meéstsky soud v Praze rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 10. 2010, ¢.j. MZDR48409/2010 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu
16¢iv (dale jen ,Ustav®) ze dne 25. 6. 2010, &. j. SUKLS181468/2009, ve véci zmény vyie a
podminek whrady léCivych pfipravka v zasadé terapeuticky zaménitelnych s 1é¢ivymi
ptipravky s obsahem lécive latky propafenon per os.

[2] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,napadeny rozsudek® a ,méstsky
soud“) podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost a soucasné navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeho kasacni stiznosti odkladny uéinek. Napadeny
rozsudek podle stézovatele popira zakladni principy a pravidla fizeni o stanoveni (zméné)
vySe a podminek uhrady zvefejného zdravotniho pojisténi pro lécivé pripravky a
potraviny pro zvlastni lékarské ulely. Vzhledem ktomu, ze stale probiha, tj. neni
pravomocné ukoncena, rada spravnich fizeni vedenych dle zakona ¢. 48/1997 Sb., o
A 4 4 **V_V 4 v v v 4 v / M M4 4 o
verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve
v /7 /N / v / 4 4 v
znéni U¢inném do 30. 11. 2011 (v souladu s bodem 5 prechodnych ustanoveni zakona ¢.
298/2011 Sb.), je napadeny rozsudek zpusobily ovlivnit jejich prabéh a vyvolat znac¢nou
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nejistotu ucastnika téchto fizeni. Nepfiznani odkladného déinku muze mit za nasledek
ymu na pravech jednotlivych Gcastnika.

[3]  Stézovatel zaroven konstatoval, ze valna ¢ast argumentd zalobkyné je icelova a ma
mit za nasledek zdrzeni pravni moci nebo vyvraceni rozhodnuti Ustavu tak, aby nadale,
alespon po dobu nékolika mésica, platila Ghrada stanovena podle predchazejicich pravnich

v * o / / / / v/ v / 4 v v
predpisu (tzv. stary thradovy systém), pripadné Ghrada platna pred pravomocné
provedenou revizi systému thrad.

[4]  Stézovatel dale podotkl, Ze v obdobné véci Nejvyssi spravni soud stézovatelove
kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 7 Ca
332/2008 - 66, odkladny ulinek ptiznal. Stézovatel nicméné poznamenal, ze Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 5 Ads 76/2015, stézovateltv navrh na
priznani odkladného G¢inku naopak zamitl. Ve druhém ze zminovanych pripadt Nejvyssi
spravni soud dle nazoru stézovatele nebral ztetel na to, ze v dosud probihajicich spravnich
fizenich dochazi k neustalé zméné skutkového stavu. Dusledkem ptiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti je pritom to, ze se na napadené rozhodnuti hledi, jako by nebylo
zruseno. Stézovatel tudiz nema povinnost v dané konkrétni véci vydat do rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu nové rozhodnuti. V opa¢ném pripadé by vsak stézovatel
povinnost rozhodnout mél a mélo by se tak stat bez zbytecného odkladu, tedy
pravdépodobné drive, nez Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodne. Méstsky soud vsak
stézovateli jasné pokyny k postupu v novém ftizeni nedal, kdyz u nejvice problematické
otazky pouze konstatoval neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvodu. Stézovatel se domnival, Ze pokud nyni bude respektovat vyklad méstského soudu
a Nejvyssi spravai soud pozdéji rozhodne ve prospéch stézovatele a napadeny rozsudek
zrusi, dojde tim k opétovné zméné prav a povinnosti ucastniki spravaniho fizeni, bude
narusena jejich pravni jistota asoucasné hrozi moznost vzniku nenahraditelné Gjmy.
Stézovatel mél za to, ze by isystém regulace cen a thrad lécivych prostredkt utrpél
znacnou nestabilitu a pro dalsi obdobné probihajici spravni fizeni by se tak zavedla
rozhodovaci praxe tomuto systému nevyhovujici.

[5]  Zalobkyné ve svém vyjadieni k navrhu stézovatele na priznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti uvedla, ze stézovatelovo tvrzeni o Glelovosti argumentace zalobce je
nepravdivé, nepodlozené a doklada preziravost stézovatele k argumentaci a namitkam
jednotlivych Glastnikl spravnich fizeni. Tvrzeni stézovatele, podle néhoz stale probiha
fada spravnich fizeni v souladu s bodem 5 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 298/2011 Sb.,
v 1V’ v v v vV . / / o V_o+/
svédci podle zalobkyné o tom, zestézovatel a Ustav zasadnim zpusobem porusuji
4 e/ . v / v * o N4 o 4 4 4
ustanoveni unijnich 1 ceskych predpisi upravyjicich lhitu pro vydani rozhodnuti.
Stézovatel proto svou argumentaci v podstaté priznal, ze v ftizenich dochazi
k vyznamnému, mnohonasobnému prekroceni zakonnych lhit. To vSak neni zplisobeno
. ,o_ e . /v /e s 2V /1.0 / / v/ ;7 g v . ’
jakymikoliv Gcelovymi snahami Gcéastnikt spravnich fizeni. Zalobkyné nesouhlasila s tim,
ze je napadeny rozsudek zptsobily vyvolat pravni nejistotu Uclastnikl fizeni; znacnou
4 4 .. ’ ’ /7 v 4 /4 Vv v 4 4 / o
pravni nejistotu vyvolava pravé ono mnohonasobné prekroceni zakonnych lhat.

[6]  Zavéry napadeného rozsudku povazovala zalobkyné za spravné a upozornila na to,
ze Nejvyssi spravni soud ve zcela obdobnych situacich opakované zamitl navrh na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti (viz usneseni ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 5 Ads 76/2015 -
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43, ze dne 10. 6. 2015, C. j. 5 As 93/2015 - 31, a ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 4 As 124/2015 - 49).
Zakonné divody ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti nejsou podle minéni zalobkyné dany.

[7]  Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasaéni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo
b 4 4 4 4 4 v Vv v v v _Vv/
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nepomérné veétsi
/ . Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M Vv
ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[8]  Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze o navrhu stézovatele na priznani
odkladného ucinku jeho kasaéni stiznosti jiz v minulosti v obdobné véci rozhodoval (srov.
usneseni ze dne 6. 6. 2015, ¢. j. 5 Ads 76/2015 - 43, vsechna zde uvedena rozhodnuti jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Argumentace stézovatele izalobkyné v této véci je témér
totozna jako v dfive resené véci a Nejvyssi spravni soud se s nimi jiz velmi podrobné
vyporadal, pfi¢emz navrhu na priznani odkladného wlinku kasa¢ni stiznosti nevyhovel.
Stejnym zpusobem bylo rozhodnutoiv dalsich obdobnych pfipadech, a to napriklad
usnesenimi ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 8 As 86/2015 - 47, ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 4 As 124/2015
- 49, nebo ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 5 As 93/2015 - 31. Nejvyssi spravni soud pritom
neshledal dvod, pro¢ by se mél od zavéri vyslovenych ve vyse zminovanych
rozhodnutich nyni odchylit, a to tim spiSe v situaci, kdy stézovatel nepredlozil zadnou
zasadné odlisnou nebo novou argumentaci. Nejvyssi spravni soud proto nize pfipojuje
stru¢né odavodnéni vyroku vysloveného v tomto usneseni a v podrobnostech odkazuje na
shora uvedenou judikaturu.

[9]  Navrh stézovatele - spravniho organu - je nutno hodnotit ve svétle nazoru
vyjadreného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 46, podle néhoz [s] obledem na postaveni spravnibho organu v systému
vereiné spravy bude priznani odkladného ncinku k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym
pripadiim, které zakon opisuje slovy o nenabraditelné 1jmé*. Institut odkladného Gcinku je
totiz primarné spjat s zalobou jakozto nastrojem ochrany vetejnych subjektivnich prav
adresata vefejnopravniho plsobeni a pfiznavany odkladny tGlinek ma chranit tohoto
adresata pred ptipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy.
Legitimaci spravniho organu k podani kasa¢ni stiznosti se vyjadifuje zajem na efektivité
pusobeni objektivniho prava a jednoté a zikonnosti rozhodovani krajskych soudu ve
spravnim soudnictvi, a proto je z tohoto hlediska nutno nazirat i na navrh na ptiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti spravniho organu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 87/2009 - 49).

[10]  Tvrdili stézovatel, Ze je zavér méstského soudu vysloveny v napadeném rozsudku
o 1.7 M M o v v/ ’ 4 v/ 4 v .. /v 4 o
zpusobily ovlivnit prubéh dalsich spravnich rizeni a vyvolat zna¢nou nejistotu tGcastnika
v v/ 4 M vVv/ 4 4 /4 . v M \4
téchto fizeni, pak Nejvyssi spravni soud k této argumentaci (opakované) konstatuje, ze
M 4 4 4 vV’ 1 4 4 4 v 4 M 4
povinnost spravniho organu ridit se pravnim nazorem méstského (krajského) soudu se
vztahuje pouze na dali fizeni v této konkrétni souzené véci (§ 78 odst. 5 spravniho fadu) a
nelze ji bez dalstho vztahovat najiné, byt obdobné ptipady v situaci, kdy byla proti
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danému rozsudku podana kasacni stiznost a kdy spravni organ davody, pro které se hodla
.. 4 Vv o /1° 4 4 v / A4 v o 4
v jiné véci odchylit od nazoru vysloveného méstskym soudem, radné zdavodni.

[11] K nazoru stézovatele, podle néhoz v pripadé, ze Nejvyssi spravani soud rozhodne
M v M v v 4 i /7 IV 4 o 4 4 v/ 4 v 4
v jeho prospéch, dojde ke zméné prav a povinnosti Gcastniku spravniho fizeni, naruseni
. e ’ 7 e v 7 . . 7 7. v v/ vV Vv ’
jejich pravni jistoty a moznému vzniku nenahraditelné Gjmy, zdejsi soud v drive fesenych
vécech odkazal na usneseni ze dne 1.10.2008, ¢. j. 1 As 79/2008 - 105, podle kterého
4 4 /4 4 v/ 4 oV J &5 /7 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 4 4
spravni organ v soudnim fizeni nemuze hijit zajmy Glastnikd spravniho ftizeni. Spravni
4 4 v/ 4 ’/ 4 / 4 4 M ./ v 4
organ v soudnim fizeni haji zakonnost svého rozhodnuti, a proto, ma-li dojit k naplnéni
podminek pro pfiznani odkladného tcinku, musi ,nenahraditelna (jma“ hrozit
samotnému spravnimu organu. Stézovatel vSak riziko vzniku ,nenahraditelné 4jmy“ ve
vztahu k sobé samému nijak nespecifikoval (a nekonkretizoval ho ani ve vztahu
k Ocastnikam fizeni, prestoze se jejich zajmy snazil branit).

[12]  Ze stézovatelovy kasacni stiznosti je dale patrné, ze se obava budouci existence dvou

o / 4 / /v v . v \4 oV 4 4 \4 4
ruznych rozhodnuti vydanych vtéze véci, k ¢emuz muze dojit tim, ze nyni bude

/ / 4 4 4 v / 4 / 4 v

respektovat zavazny pravni nazor méstského soudu a vyda nové rozhodnuti, avsak

4 v v/ 4 v 7 /v i M vv/ 4 4 / v/
nasledné v rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusi.
Hrozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci v$ak sama o sobé nenti
divodem pro priznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58). Ackoliv
zdejsi soud uznava, ze k popsanému jevu dojit muaze, neshledal, ze by jeho hrozba mohla
nabyt té miry, ze by byla naplnéna podminka vzniku kvalifikované 4jmy ve smyslu § 73
odst. 2 s. t. s. Stézovatel v tomto ohledu pouze naznacil, ze by systém regulace cen a thrad
1é¢ivych pripravkt mohl utrpét znacnou nestabilitu. Netvrdil vsak, ze by mohlo dojit k
jeho zhrouceni nebo k zavaznému ohrozeni konkrétniho verejného zaymu (k obdobné
namitce srov. jiz zminované usneseni ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 5 As 93/2015 - 31).

[13] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadé
stézovatele nejsou dany podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. 1. s., a proto kasacni stiznosti

odkladny Gcinek nepfiznal. Tim Nejvyssi spravni soud nijak nepredjima své budouci
rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. srpna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



