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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy
v pravni véci zalobce: V. D. T., zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou,
se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem, OlSanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalované  ze dne 23. brezna 2015, ¢.j. CPR-20448-2/ CJ-2014-930310-V231, v  fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. dervna 2015,
¢.j. 1 A 27/2015 - 33,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:
I

Vymezeni pripadu

[1]  Zalobce je cizinec, statni p¥islu$nik Vietnamské socialistické republiky. Na tzem{
Ceské republiky pobyval cca od roku 2008 na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem podnikani, protipravné vsak zde zlstal i poté, co mu platnost pobytového
povoleni vyprsela, resp. byla mu zamitnuta zadost o jeho prodlouzeni, tj. po 21. Cervnu
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2013 az do 18. bfezna 2014, kdy byl pro svij nelegalni pobyt policii zjistén a kdy bylo
zahajeno fizeni o jeho spravnim vyhosténi.

[2]  V fizeni pred Méstskym soudem v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), jehoz zamitavy
rozsudek ze dne 2. Cervna 2015, ¢. j. 1 A 27/2015 - 33, napadl zalobce (dale téz ,stézovatel)
kasa¢ni stiznosti, pak $lo o prezkum rozhodnuti zalované, jimz bylo - ve spojeni
s prvostupriovym spravaim rozhodnutim organu cizinecké policie - stézovateli ulozeno
spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi, byla stanovena na
jeden rok. Soucasné byla stézovateli stanovena doba k vycestovani do 30 dnu po nabyti
pravni moci rozhodnuti. Zalovana tak rozhodla podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni uéinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), resp. podle § 118
odst. 1 a 3 citovaného zikona. Zalovani p¥itom podle § 120a odst. 1 zikona o pobytu
cizinct neshledala existenci divodu znemoznujicich vycestovani stézovatele ve smyslu §
179 citovaného zakona; k tomu bylo Ministerstvem vnitra vydano zavazné stanovisko,
podle ného? je vycestovani stéZovatele mozné (. j. KRPA-109219/CJ-2014-000022 ze dne
19. brezna 2014).

[3]  Zminéna ustanoveni zakona o pobytu cizinct stanovi nasledujici. Podle § 119 odst.
1 pism. c) bodu 2 ,Policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhostén{ cizince, ktery pobyva na
vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stdti
Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému smluvnich stati, ... ¢) az na 3 roky, ...
2. pobywa-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k
pobytu®. Podle § 118 odst. 1 ,Spravnim vybosténim se rozumi ukonceni pobytu cizince na
vizemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovini z sizemi a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim
vyhostént cizince.“. Ustanoveni § 120a odst. 1 pak stanovi: ,Policie v ramci rozhodovani o
spravnim vybosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko® ministerstva,
zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim wvyhosténi
PP vycestovani cizince na hranicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovani je
mozné.“. Podle § 179, vymezujictho divody znemoziiujici vycestovani, vycestovani cizince
neni mozné (1) ... v pripadé diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté. (2) Za vaznou ijmu se podle tohoto zikona povazuje ...
nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.”.

[4]  Jakjiz bylo zminéno, méstsky soud zalobu stézovatele zamitl. Divodnym neshledal
v v/ . 8% /4 4 v . v/ v v / i 4 4
predevsim jeho klicoveé tvrzeni, ze v jeho pripadé mélo byt aplikovano ustanoveni § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincy, tj. Ze je rodinnym prislusnikem obdana Evropské
unie - konkrétné slecny M. N. T. H. (dale jen ,sle¢na M. H.), oblanky Ceské republiky -
a to proto, ze sni ma trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s [ni] ve spolecné
domadcnosti“. Podle stézovatele se tak jeho vycestovani dostava do rozporu s mezinarodnim
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zavazkem podle ¢l. 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva“), garantujicim pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota.

II.
Kasaéni stiznost a prabéh fizeni o ni

[5] Ve viasné kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu uvedenému v navéti
uplatnil stézovatel dva kasaéni divody, a to podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho (nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky) a
podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (vady spravniho fizeni spocivajici v
tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit).

[6]  Kasa¢ni namitky stézovatele spocivaly konkrétné v tom, ze zalovany spravni organ
ani méstsky soud nezohlednily, resp. jednostranné v neprospéch zalobce vyhodnotily
dtkazy, jez podle stézovatele prokazuji existenci hlubokého citového vztahu kjeho
pritelkyni, slené M. H. Ani méstsky soud se podle stéZzovatele dostateCné nezabyval
otazkou pfiméfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota a nezohlednil
disledky spravniho vyhosténi. K véci stejné jako zalovana ptistoupil formalisticky, nevzal
v ivahu specifické okolnosti jeho vztahu ke sleéné M. H., resp. jeji situaci. K tomu
v kasaéni stiznosti tvrdil: ,,Vzhledem ke studijnim a pracovnim aktivitaim obou partneri je
chod jejich spolecné domdcnosti uzpisoben tomuto reZimu. StéZovatel s pritelkyni bydli [v byté
na P.), kam se za nim prestéhovala, sdileji spolecnou domdcnost a v byté bydli s dalsimi
osobami. Dle svyjch moznosti se podileji vsichni ndjemci na chodu domdcnosti, ... stéZovatel s
druzkou nakupuji a uklizeji nadobi &i pomohou, s éim je v danou chvili treba. StéZovatel a jeho
druzka berou vztah vazné a chtéji Zit spolu, casem wzaviit manZelstvi a zaloZit rodinu. V'
soucasné dobé se oba dohodli, Ze se siatkem pockaji, az druzka dostuduje, a splni tak prani
rodiny a svého otce. StéZovatel jeji rozhodnuti plné respektuje a podporuje ji. Své druzce je
napomocen, vozi ji do prdce a z prdace. Oba maji dlouhou pracovni dobu a vraci se pozdé domii.
Veskery svitj volny Cas se snazi travit spolu. ... Se svoji pritelkyni ma hluboky a citovy vztah a ...
vice jak po rocni znamosti si k sobé vytvorili silné pouto. Z pocitku jejich souziti nebylo
jednoduché, ale postupem Casu se velmi sbliZili a zacali spolu Zit ve spolecné domdcnosti. ...
Rodice pritelkyné jsou prisni a maji jasné dané priority v tom, Ze dcera musi dostudovat vysokou
skolu, to byl jeden z ditvodi, pro¢ neinformovala své rodice o vztabu s panem V. D. T. [t). se
stézovatelem), bila se, Ze by ji ho zakazovali a nedovolili byji s nim bydlet. Jeho vztah
s druzkou je intenzivni, bluboky a trvaly pres prekdzku ze strany otce druzky, ktery nechce, aby
v dobé studia méla partnersky vztab, a proto o ném védéla jen jeji matka. Z kusého zjisténi
spravniho organu bez bliZsiho provérovini nelze suse konstatovat, Ze neni prokdzina trvalost
vztahu obdobného vztabu rodinnému.”.

[71  Vady fizeni pred spravnimi organy pak stézovatel spatfoval vtom, ze nebyly
provedeny jim navrhované dikazy, a to vyslech matky slecny M. H. a vyslech jejich
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spolubydlicich. Dale poukazoval na svou bezthonnost a radné plnéni zavazka vadi
v 4 / 4 4 ./ 4 **V_V 4 v v /
Ceskému statu (placeni zdravotniho a socialniho pojisténi) a na skutecnost, ze ve své
puvodni zemi nema zadny majetek a zazemi, nebot s rodinou ve Vietnamu se nestyka.

[8] Kasacni stiznost byla zaslana zalované k vyjadfeni, ktera se vSak omezila na
povsechné konstatovani, ze kasacni stiznost divodna neni, nebot jeji rozhodnuti je
vsouladu se zakony a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Protoze vyjadfeni
v 4 A4 / / 4 . M vv/ 4 4
zalované neobsahovalo zadné nové argumenty, nezasilal je Nejvyssi spravni soud
stézovateli na védomi k pfipadné replice.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravaim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., byv vazan rozsahem aduvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady dle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[10] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna.

[11] Nutno pfedeslat, ze ustanoveni § 15a zikona o pobytu cizincl je ustanovenim
obsahujicim legalni definici rodinného prisluSnika oblana Evropské unie. V fizeni o

’ ’ vV, V VR 7 . Y ,
spravnim vyhosténi je toto ustanoveni aplikovatelné jednak ve smyslu § 119 odst. 2 zakona
o pobytu cizincg, jednak v souvislosti s odpovédi na otazku, zda vycestovani cizince, jemuz
bylo ulozeno spravni vyhosténi, nebrani néjaky diavod ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizincl, konkrétné zda vycestovani cizince neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, mezi néz patii také ochrana zakladniho prava na respektovani soukromého a

. , Ve v . . ’ ’ / ’ v/
rodinného zivota podle ¢l. 8 Umluvy, resp. (s oporou ve vnitrostatnim pravnim radu)

4 4 4 v 4 v / 4 4 4

zakladntho prava na ochranu prfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a

. 4 Ve v M M 4 4 4 M
rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V tomto smyslu je
tedy nutno rozumét argumentaci stézovatele uplatnéné ve spravni zalobé, byt v kasa¢ni
stiznosti jiz v této formé nezopakované, ze mél byt aplikovan § 15a odst. 3 pism. b) zikona
o pobytu cizinct. V kasalni stiznosti se stézovatel omezil jiz jen na tvrzeni, ze méstsky
soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru o tom, ze u stézovatele neni dan divod
znemoznujici vycestovani spocivajici v poruseni jeho zakladniho prava na respektovani

4 . 4 A v v VvV v/ 4 v 4 4 4 v

soukromého a rodinného zivota, resp. ze doslo jiz v fizeni pred spravnim organem k vadé
spocivajici v neprovedeni navrzenych dikazd, jez se promitla do nezakonnosti rozhodnuti
zalované, protoze nebyla uéinéna dostatecna skutkova zjisténi stran existence trvalého
vztahu stézovatele ke sle¢né M. H., obdobného vztahu rodinnému.

[12] Nejvyssi spravni soud pripomina, co je obsahem spravniho spisu a co stézovatel
nijak nerozporoval. V protokolu o vyjadreni stézovatele sepsaného policejnim organem
/4 4 4 4 v/ 4 v . 4 4 V_V 4 v / Vv i
po zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi dne 18. brezna 2014, za Ucasti
v 7/ 4 4 4 v vV vV 4 / 7/ M
tlumoc¢nika a pravni zastupkyné stézovatele, stézovatel na otazky tykajici se jeho
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soukromého zivota uvedl, ze bydli v byté na adrese v A. ulici v P. 7 se synem majitelky
bytu adale: ,Mdim zde dvé pritelkyné, ceskou a vietnamskoun, nechci uvést ani jednu z nich,
zatim jsem se nerozhodl, s kym z téchto pritelkyr budu mit stdly vztah.“, na jiném misté: ,Mam
zde pritelkyni, obéanku Ceské republiky, se krerou nesdilim spolecnon domdcnost“. Tato tvrzent
nékolikrat v ruzné podobé zopakoval, jména svych pritelkyn vsak odmitl uvést s tim, ze se
musi nejprve zeptat, zda s tim souhlasi. Policie podle fednich zaznama provedla mistni
setreni na adrese v A. ulici, jiz stézovatel tehdy udal jako své bydlisté, a ze sdéleni
ztotoznéného obyvatele bytu vyplynulo, ze zde stézovatel v té dobé jiz nebydlel, Ze se pred
Casem odstehoval, ze sice mél néjakou pritelkyni, ale v byté s ni nebydlel. Nasledné, 9.
Cervence 2014, bylo provedeno mistni setfeni v novém bydlisti stézovatele na adrese v P.,
pricemz ze sdéleni ztotoznéné najemkyné bytu vyplynulo, ze zde vjednom pokoji
stézovatel, jenz je jejim bratrem, skutecné bydli, avsak sam; v jeho pokoji bylo ve shodé
s tim zji§téno jen panské obleleni, nic co by naznalovalo pfitomnost zenského elementu.
Pfi opakovaném mistnim Setfeni o den pozdéji jiz byl stézovatel v byté zastizen, zjisténi
vak byla obdobni. Ve spravnim spise je také zalozeno opakované sdéleni stéZzovatele
z kvétna, Cervna a lervence 2014, v némz zada policejni organ o strpeni se sdélenim Gdaji o
své druzce. Teprve v podani ze dne 7. srpna 2014 sdéluje pravni zastupkyné stézovatele, ze
jde o sle¢nu M. H., bytem v K.. Pti vysvétleni dle protokolu ze dne 19. zafi 2014 pak slecna
M. H. potvrdila, Ze se stézovatelem navazala hluboky citovy vztah, ze v dobé, kdy se
jakozto studentka VSE nachizi v P., bydli se stéZovatelem v pokoji v byté v P., kam se k
nému pristéhovala v dubnu 2014, a ze spolu zacali chodit v lété 2013. O jinych pfitelkynich
sice néco (i od stézovatele samého) slysela, ale vic o tom nevi, v kazdém ptipadé tdajny
dal$i vztah stézovatel jiz ukondil. Uvedla dale ve shodé se stézovatelem, Ze jde o vztah
vazny, ze by s nim chtéla v budoucnu zit, do Vietnamu by jej vSak nasledovat nemohla,
nebot rodide chtéji, aby nejprve dostudovala. Ptiznala dale, ze ojejim vztahu se
stézovatelem vi pouze jeji matka, otec nikoliv, protoze by s nim nesouhlasil.

[13] Ve spravnim spise je dale zalozen Gfedni zdznam o mistnim Setfeni v kladenském
bydlisti sleény M. H., v némz byla zastizena pouze jeji mladsi (avsak zletild) sestra, ktera o
stézovateli a jeho vztahu ke sle¢né M. H. nic nevédéla.

[14]  Z obsahu spisu se dale podava, ze stézovatel prostiednictvim své pravni zastupkyné
navrhl vyslech matky sleény M. H. a jeho spolubydlicich v byté na P., tento dikaz
v eV ’ 4 4 4 4 4 V_V 4 * Vv
vSak jiz spravni organ neprovedl a vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jez pak bylo
rozhodnutim zalované uvedenym v navéti tohoto rozsudku v podstaté potvrzeno (zména
v/ A% 4 vV _V 4 M o 4 4 Ve
spocivala pouze ve snizeni doby vyhosténi ze dvou na jeden rok). Dukazni navrhy oznacila
4 4 v 4 bl eV / o o **V_V Ve M v/
zalovana za nadbytecné, nebot zjiz provedenych dikazd byla zjisténa prinejmensim
Ucelovost tvrzeni o existenci tdajného vztahu mezi stéZovatelem a slenou M. H., resp. o
jeho nedostate¢né kvalité, nedosahujici trovné vztahu obdobného vztahu rodinnému.

[15] Nejvyssi spravai soud - v odpovédi na kasaéni namitku podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. t. s. — konstatuje, ze dukazni navrh stézovatele ve spravnim rizeni opomenut nebyl.
Zalovana v odtivodnéni svého rozhodnuti vysvétlila, pro¢ navrfené dikazy provedeny
nebyly, tj. pro jejich nadbytecnost, resp. pro dostatecnost dosavadnich skutkovych zjistént,
a tento jeji zavér povazoval méstsky soud za spravny. Nejvyssi spravni soud se s timto
hodnocenim ztotozriuje také. Skutkovy stav zjiStény spravnimi orginy v podstatnych
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rysech odpovida tomu, co sam stézovatel tvrdil v zalobé i v kasacni stiznosti. Mezi
Ucastniky fizeni, resp. mezi stézovatelem a jeho pritelkyni, jak trefné poznamenal méstsky
soud, je v podstaté ,nesporné“, ze souziti stézovatele se slenou M. H. lze datovat nejdale
k pozdnimu jaru 2014 (spise vsak do Cervence 2014), tj. teprve k dobé, kdy policie zjistila
nelegalni pobyt stézovatele a zahajila fizeni o jeho spravnim vyhosténi, ze slo o vztah v té
dobé pocinajici, do jisté miry podminény Gspésnym dokondenim studia slecny M. H. Jejich
spolecné souziti v byté na P., jakkoli dovozované jen z jejich tvrzeni, nelze proto i podle
Nejvyssiho spravniho soudu oznacit za kvalitativné na roven postavené vedeni spolecné
domacnosti, jakou by vedli manzelé nebo v obdobném rozsahu partneri (druh a druzka).
Ostatné adresou trvalého pobytu slecny M. H. bylo soubézné bydlisté jejich rodica
asourozencu v K., takze jeji bydleni v P. ustézovatele ma spise povahu prechodnou,
typickou pro tzv. studentsky privat, a to presto, ze zalovana pripustila, ze nelze s jistotou
fici, ze sleéna M. H. v dané dobé soucasné fakticky bydlela u svych rodi¢t. Nespornou se
jevi 1 skutecnost, ze o jejich vztahu nebyl zpraven nikdo z rodiny slecny M. H., kromé jeji
matky, takze jeji pripadny vyslech by mohl tuto skutecnost toliko potvrdit (pokud by ji -
v neprospéch stéZzovatele - naopak nevyvratil). StéZovatel 1 sle¢na M. H. shodné tvrdili, Ze
jeji otec o vztahu se stézovatelem nevi, nebyl o ném informovan proto, ze by snim
nesouhlasil, ze o ptipadném snatku a zaloZeni rodiny by mohli uvazovat az v pripadé
dokondeni vysokoskolského studia sle¢ny M. H. Jinak feceno, i kdyby vsechno to, co
stézovatel ve shodé se sle¢nou M. H. tvrdili, byla pravda, i kdyby své vzajemné city vérné
oznacovali za poctivé a hluboké, nic to neméni na tom, Ze jejich vztah nelze oznadit za
vztah trvalé povahy, za vztah obdobny rodinnému poméru, jaky lze predpokladat mezi
manzely, ptipadné mezi zivotnimi partnery.

[16] Ostatné iustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincd, které definuje rodinného
v/ v 7/ v 4 M / Vv ’ . 4 4 .
prislusnika obcana Evropské unie pro ulely tohoto zakona, je spravnimi soudy
interpretovano pomérné uzce. Vykladem pojmu ,trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému®
se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 16. dubna 2010,
¢.j. 5 As 6/2010 - 63, publikovaném pod ¢. 2094/2010 Sb. NSS. K tomuto Géelu podptrné
uzil vymezeni okruhu tzv. ,opravnénych osob® v¢l. 2 aél. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 ¢.2004/38/ES (dile jen ,smérnice
¢. 2004/38/ES®), jez byla implementalni predlohou § 15a zakona o pobytu cizinct. Z ¢l. 3
smérnice C.2004/38/ES Nejvyssi spravni soud dovodil nutnost restriktivniho vykladu
. . ’ v/ vV 1« / . / ’ ’
pojmu ,rodinny pfislusnik®, redukovaného zejména na vztahy partnerského trvalého
Ve /s . 7 . v / v v .y v .
souziti. Za vztah rodinny je bezesporu povazovan vztah manzel - manzelka, rodice - déti,
oV v, . / o i / M V. Ve /4
prarodice — déti. Proto vztahy obdobné vztahim rodinnym je treba pfirovnavat
k takovym vztahim, které se témto vztahim podobaji, existuji-li mezi osobami, které mezi
sebou maji dlouhodobou Gzkou citovou a jinou vazbu: ,,Slovo partner pritom smérnice uzivi
pro vztah ;rodinny’, tudiz jeho obsabem je soubrn vzdjemnych prav a povinnosti vyplyvajicich
ze zdkona manzeliim, zejména zdkonnd vzdjemnd vyZivovaci povinnost, existence spolecné
domdcnosti; pojem spolecné domdcnosti nelze pritom ztotoZriovat pouze se spolecnym bydlenim
na stejné adrese, ale spolecné podileni se na chodu domdcnosti, zabezpecovini a iibradé
spolecnych potieb, apod.“ Vazba v této kvalité nemohla byt v pripadé stézovatele a sle¢ny M.
H. (ptinejmensim do doby rozhodnuti zalované) shledana, nemluvé o absenci splnéni
4 4 v 4 4 M Vv 4 v v/ * 4 4 vV Vv
podminky vedeni spole¢né domacnosti, pro niz take svéd¢i jen chaba tvrzeni stézovatele a
jeho pritelkyné. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne
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31. ervence 2013 sp. zn. 6 As 26/2013 ¢i v rozsudku ze dne 27. kvétna 2015 sp. zn. 2 Azs
221/2014.

[17]  VSechny dikazy svédéici pro uvedeny skutkovy zavér méstsky soud ve svéem
rozsudku presvédcivé zhodnotil. Priléhavé zminil i judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, z niz plyne, ze pokud byl tvrzeny rodinny zivot zalozen a rozvijen az poté,
co cizinec védél, ze jeho imigracni status, resp. rodinny zivot v dané zemi je od pocatku
e 7 V.V 7/ / [ / % % . /o V. Vv
nejisty, bude vyhosténi takového cizince nesouladné s¢l. 8 Umluvy jen vyjimecné
(rozsudek ze dne 26. ledna 1999, Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému krdlovstvi, stiznost C.
43279/98, rozsudek ze dne 22. kvétna 1999, Andrey Sheabashov proti Lotyssku, stiznost ¢.
50065/99); Nejvyssi spravni soud dopliuje jesté odkaz na noveéjsi rozsudek Nunez proti
Norsku, ze dne 28. éervna 2011, stiznost ¢. 55597/09, § 70, a zde citovanou judikaturu. Ve
shodé s méstskym soudem na podkladé skutkovych zjiSténi spravnich organd, na nichz by
ani dikazy navrhované stézovatelem nemohly nic v jeho prospéch zménit, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze takové vyjimecné okolnosti v pfipadé stézovatele naplnény
nebyly. Vztah se svou pfitelkyni stéZovatel zalozil (pokud vibec) v dobé, kdy oba védéli,
. v v 4 /. 4 ’ v eV /. v/ 4
resp. museli védét, ze zde pobyva nelegalné, resp. kdy jiz dokonce bylo zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi stézovatele, a ze je proto jejich vztah od polatku nejisty.
Ostatné tomu odpovidalo i to, jak sviij vztah prezentovala slecna M. H. ve své rodiné,
resp. ¢im jeho budoucnost podminovala, jak plyne ztvrzeni stéZovatele iz protokolu
M4 ./ v 4 Vv 4 4 4 v v ./ Vv v/ \4 ’ 4 4
o jejim vyjadreni pred spravnim organem. Stru¢né vyjadreno lze uzavrit, ze zakladni pravo
na respektovani soukromého a rodinného zivota se vztahuje na existujici soukromé a
. 4 4 Ve / .V M M /4 v 4 /7 vV 4 * Vv 4
rodinné vztahy v nalezité kvalité, nikoli na soukromé poméry zatim podminéné, jez maji
byt realizovany ado pfislusné kvality prohloubeny teprve v budoucnu. Jde-li o vtahy
, . e . . v Ve ’ . vV Vv
partnerské, pak se jejich ochrana aktivuje az v okamziku, kdy se partnerskymi skutecné,
jako by slo o vztah mezi manzely, byt bez oddaciho listu a svatebnich oslav, stanou. To
v pripadé stézovatele aslecny M. H. rozhodné nelze fici. Jinak by se nelegalni pobyt
cizince v Evropské unii fakticky legalizoval jen tim, Ze cizinec navaze citovy vztah
s obéanem Evropské unie.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nediivodnou a podle § 110 odst.
1 ji zamitl.

[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni, ve spojeni s § 120
v /4 71 4 .. ’ / Vv 4 4 v v . /
s. I. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci ploy
/ v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v A i
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v . / v v VvV v/ 4 / v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu
i 4 4 4 o v/ 4 > 4 v/ /4 4 4 v/ 4
nevzniklo pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalované zadné naklady stimto fizenim
nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto ji nebyly pfiznany.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 25. srpna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



