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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
Yalobce: P. C., ve véci podani zalobce ze dne 30. 1. 2014, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 4. 2015, & j. 10 Na 8/2014 -
65,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobci se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) pozadal v ¥zeni vedeném na zikladé jeho podani ze
dne 30. 1. 2014 o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce. Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud) rozhodl asistentkou soudce JUDr. T. P.
tak, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce usnesenim ze dne
20.2. 2014, ¢. 5. 10 Na 8/2014 - 5, zamitl.

[2]  Proti tomuto usneseni podal stézovatel namitky dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 121/2008
Sb., o vyssich soudnich trednicich a vyssich Ufednicich statniho zastupitelstvi a 0 zméné
souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o vyssich soudnich dfednicich®). Krajsky soud
namitky odmitl pro neodstranéni vad usnesenim ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. 10 Na 8/2014 - 22.
Toto usneseni bylo zruSeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢.
.5 As 83/2014 - 8.

[3] Krajsky soud o namitkach rozhodl znovu tak, ze usnesenim ze dne 30. 10. 2014,
¢. j. 10 Na 8/2014 - 40, vyslovil nicotnost usneseni ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 10 Na 8/2014 -
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5. Nasledné usnesenim ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. 10 Na 8/2014 - 46, zamitl zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce. Obé usneseni krajského soudu
byla zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 5 As 189/2014
- 16. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky soud nemohl vyslovit nicotnost
usneseni krajského soudu dle § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t. s.%), ale mél postupovat dle § 9 odst. 2 zikona o vyssich soudnich Gfednicich a
rozhodnuti vydané asistentkou soudce potvrdit nebo zménit. Z tohoto divodu nemohl
krajsky soud ani opétovné rozhodnout o zadosti stéZzovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce, o niz jiz bylo rozhodnuto usnesenim asistentky soudce,
aniz by v souladu s § 9 odst. 2 zdkona o vyssich soudnich Gtednicich rozhodl o namitkach
proti tomuto usneseni. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval: ,V'téro souvislosti ovsem
zdejsi soud nad ramec divodu toboto rozhodnuti podotykd, Ze podle § 36 odst. 3 s. 7. 5. a § 35
odst. 8 s. 7. s. 0 Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a o navrbu na ustanoveni zdstupce
z 7ad advokatii rozhoduje predseda sendtu (a nikoli sendt), coZ vsak nelze vyklddat tak, Ze jde o
véci, v nichZ je itkon zvlastnim zakonem vyslovné svéren soudci ve smyslu § 11 pism. ) zakona
0 vyssich soudnich srednicich.

[4]  Krajsky soud, jsa vazan vyse uvedenym pravnim nizorem Nejvyssiho spravniho
soudu, rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Marii Trnkovou o namitkich stézovatele
usnesenim ze dne 21. 4. 2015, ¢. . 10 Na 8/2014 - 65 tak, ze rozhodnuti vydané asistentkou
soudce dne 20. 2. 2014, ¢. . 10 Na 8/2014 - 5, potvrdil.

[5] Krajsky soud nezpochybnil nemajetnost stézovatele, nicméné dospél k zavéru,
4 . /4 4 v 4 4 4 ’ ’ o
ze jeho postup nese rysy svévolného uplatnovani prava. Osvobozeni od soudnich poplatka
je procesnim institutem slouzicim k ochrané tcastnika, ktery se nachazi v tizivé finanéni
situaci, pred nepfimérené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich;
aplikace tohoto institutu je vSak vyloucena tehdy, pokud Zzadatel sva prava uplatiuje
/4 v Ve 4 4 o i i v VvV /
svévolné nebo sikanéznim zpusobem. Okolnosti, za nichz se stézovatel ochrany svych
/ 71/ o . / / ’ . . ,
prav domaha, azpusob, jakym vede své spory, takové rysy vykazuji. Krajsky soud
poukazal na to, ze v jeho evidenci je vedeno nékolik set spisu, kde je stézovatel v pozici
\4 4 v v vV /4 v 4 o Ve v
zalobce. Pouha skutecnost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sport, prirozené sama o
sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je ovSem zjevna
sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych sporti, které se zpravidla tykaji zadosti o
informace o chodu a fungovani instituci. Stejné jako v predchozich sporech stézovatele lze
i zde z jeho podani seznat, ze atakuje domnélé formalni nedostatky, které jsou pro reseni
podstaty sporu podruzné.

[6]  Stézovatel podal proti uvedenému usneseni kasacni stiznost. Z jejtho obsahu

/ 4 v v M 4 v . /4 4 /4 4 4 v 4
vyplyva, ze povazuje zavéry krajského soudu za nespravné a domaha se zruseni
napadeného usneseni.

[7]  Nejvyssi spravni soud predesilad, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost. Povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, sméruje-li kasacni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu podaném ve véci samé ¢i o jiném
navrhu, jenz je spojen s poplatkovou povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j 1 As 196/2014 - 19). Nejvyssi spravni
soud dle téhoz usneseni netrval ani na povinném zastoupeni advokatem (srov. § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,s. f. 5.%).
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pokracovani
[8] Z ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze Gcastnik mize byt zlasti a zcela
vyjimecné plné osvobozen od soudnich poplatkd pfi soucasném splnéni téchto tri
predpokladii: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na
zahajeni fizeni) neni zjevné netspésny, c) dolozeni nedostatku prosttedki. Mimo toto
ustanoveni se dil¢im zpisobem aplikuje za pouziti § 64 s. t. s. téZ ustanoveni § 138 o. s. 1.,
podle néhoz lze ptiznat Glastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkl, odtvodnuji-li
to poméry ucastnika, a to zcela nebo z¢asti. Citované ustanoveni pamatuje na situace, kdy
uplatniovani nebo branéni prava pred soudem nese znaky svévole (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, ¢i rozsudek ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publikovany pod ¢. 2601/2011 Sb. NSS).

[9]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze procesni aktivitu stézovatele opakované
vyhodnotil jako zneuziti prava - napt. v rozsudku ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 3 As 59/2012 - 7,
¢i v usneseni ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 8 As 73/2013 - 12, ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As
121/2012 - 22, v posledni dobé téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2015, ¢. 3.9 As 3/2015-13 a &.j. 9 As 6/2015 - 14, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 As 112/2015 -
8, nebo ze dne 18. 6. 2015, ¢. 5. 9 As 129/2015 - 12. Rovnéz v dané véci podani stézovatele
ze dne 30. 1. 2014 nese znaky zneuziti prava, nebof jim opakované vytyka nedostatky
v doruéovani pisemnosti na jim udanou adresu Poste restante Ceské Budé&jovice (konkrétné
navrbuje predb&nym opattenim uloZit jednak Ceské posté v Ceskych Budéjovicich, aby
nevracela jakékoli soudni pisemnosti jemu dorucované soudy pred uplynutim 10 dni z divodu
uziti podle ného vadného typu obdlky, déle aby soud p¥ikizal MS CR a predsedovi Obvodniho
soudu pro Prabu 1, aby do doby rozhodnuti soudu o Zalobé okamzité zastavili tisk, distribuci a
pouzivini obalky se zelenym prubem typu IIL, anebo provedli organizacni opatreni, aby na
urcenych obalkdch pro dorucoviani pisemnosti fyzickym osobam nebyl viditelny pokyn posté
Sneuklddat. Navrbovanym petitem rozsudku se domaba, aby soud zakdzal Obvodnimu soudu
pro Prabu 1, aby pokracoval v porusoviani zalobcova prava na vadné doruceni pisemnosti soudu
a na raciondlni styk se soudem a aby obnovil stav pred zdsahem ke dni, kdy dal pokyn pouZivat
vadné obdlky..., a dile aby soud uril, Ze pokyn MS CR & j. 58/2009-OD-Org. i ndsledny ménict
pokyn MS ¢ j. 145/11-OD-ST, urceny vsem soudum mimo nejvyssich, je v naprostém nesouladu
s pravnim videm CR, a jeho aplikaci bylo soustavné porusovino prdvo Zalobce na ¥idné
dorucent). Stereotypnost vyhrad vici postupu soudt vyplyva z jeho reakce na vyzvy soudu
mu fadné dorudené i z podané kasa¢ni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich
poplatkt, kdy toto usneseni napada z divodu podle ného ,nespravného zapsani jeho
podani do rejstfiku Na“, arogance a ignorovani rozhodnuti tohoto soudu, absence oznaceni
odptrce a rozhodnuti o nakladech, ackoli obsah konkrétniho spisu v této véci jim neskyta
oporu.

[10] Nejvyssi spravai soud se s krajskym soudem ztotoznil v tom, ze stézovatel
i M 4 4 v . v M 4 4 / o M / Vv v

1 v projednavané véci uplatniuje sva prava obdobnym zpusobem, jakym bézné vede spory
na ruzaych stupnich spravniho soudnictvi. Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze stézovateli
za uvedenych okolnosti dobrodini statu v podobé osvobozeni od soudnich poplatka
nepfislusi, a proto v postupu krajského soudu neshledal zadné pochybeni. Procesni postup
krajského soudu pti rozhodovani o namitkach dle § 9 odst. 2 zakona o vyssich soudnich
/ V. A 4 4 /4 4 4 /4 M vv/ 4 4
urednicich potom vychazel ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
formulovaného v rozsudku ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 5 As 189/2014 - 16.
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[11]  Ze vSech vyse uvedenych davodu dospél Nejvysst spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost proti napadenému usneseni krajského soudu neni divodna, a proto ji podle § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.
[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti vychazi z § 60 s. f. s. ve spojeni

s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo
’ 4 o V/ 4 V4 /v .
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. srpna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



