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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
alobkyné: Nemocnice Znojmo, pHspévkova organizace, ICO: 000 92 584, se sidlem
MUDr. Jana Janského 11, Znojmo, zastoupena Mgr. Janem Tejkalem, advokatem, se
sidlem Helfertova 2040/13, Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe, se sidlem ttida kpt. Jarose 7, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti predsedy
alovaného ze dne 3. 4. 2015, & j. UOHS-R113/2014/VZ-8346/2015/322/TJu, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 31 Af
25/2015 - 41,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 31 Af 25/2015 - 41, se ru
$1avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Zalobou ze dne 28. 5. 2015, doru¢enou Krajskému soudu v Brné (déle té2 Hkrajsky
soud) 29. 5. 2015, se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 3. 4. 2015, & j. UOHS-R113/2014/VZ-
8346/2015/322/1Ju, jimz byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti zalovaného,
kterym byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 45.000 K¢ za spachani spravaniho deliktu
dle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach.

[2]  Usnesenim krajského soudu ze dne 5. 6. 2015, ¢ j. 31 Af 25/2015 - 38 byla
stézovatelka vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve lhtté 10 dnt od dorucent
tohoto usneseni. Podle dorucenky zalozené v soudnim spise krajského soudu bylo toto
usneseni stézovatelce prostrednictvim jejiho pravniho zastupce doruceno elektronicky do
datové schranky dne 9. 6. 2015.
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[3]  Usnesenim ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 31 Af 25/2015 - 41 (dale jen ,napadené usneseni®)
krajsky soud rizeni o spravni zalobé zastavil, jelikoz lhuta stanovena soudem k zaplaceni
soudniho poplatku marné uplynula a stéZovatelka soudni poplatek nezaplatila. Napadené
usneseni bylo doruceno do datové schranky zastupce stézovatelky dne 2. 7. 2015.

[4]  Stézovatelka podala proti napadenému usneseni krajského soudu vcasnou kasacni
stiznost s odkazem na duvod dle § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), tj. pro nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Duvodem nezakonnosti napadeného usneseni je skuteCnost, ze soudni poplatek byl v plné
vysi zaplacen dfive, nez napadené usneseni nabylo pravni moci, nebot soudni poplatek byl
uhrazen v den, kdy napadené usneseni nabylo pravni moci (dne 2. 7. 2015). K vdasnosti
zaplaceni soudniho poplatku odkazuje stézovatelka na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172. Navrhuje tudiz, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni zrusil.

[5] Kasacni stiznost je davodna.

[6] Podle § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®) plati, ze usneseni o zastaveni 7izeni pro nezaplaceni poplatku zrusi
soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi diive, nez
usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce Ibiity k odvolini proti
tomuto usneseni. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze
Wucinil-li Zalobce platbu soudnibo poplatku vylepenim kolkovych zndmek na podatelné soudu v
den, kdy usneseni o zastaveni ¥izeni pro nesplnéni poplatkové povinnosti nabylo pravni moci, je
namisté postup soudu dle § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich® (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 112/2006 - 42). Uvedené
reflektoval i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. 11. 2007, PL. US 2/07, v ném? uvedl,
ze nové znéni §9odst.7 véty prvé zakona o soudnich poplatcich pfinasi ,prot:
predchozimu, Ustavnim soudem kritizovanému stavu, ve své podstaté zménu nejen formdlni,
nebor’ nyni je mozné poplatek zaplatit dodatecné do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni
Yizeni a ve spravnim soudnictvi toto usneseni nabyvd pravni moci dorucenim. To umozriuje
zaplatit poplatek ze Zaloby dodatecné, i kdyz nejpozdéji ryz den, kdy doslo k doruceni usnesent.
Oproti predchazejici pravni tipravé, kdy bylo mozno poplatek ze spravni Zaloby dodatecné
zaplatit jen ve lbiité stanovené soudem ve vyzvé, se myni vyzvou stanovend lbiita fakticky
prodluzuje jesté o dobu, kterou bude spravnimu soudu trvat vydani usnesent, resp. jeho dorucent,
coz neni dle presvédéent Ustavniho soudu doba zanedbatelnd®.

[71  Ze soudniho spisu Krajského soudu v Brné zjistil Nejvyssi spravni soud, ze
napadené usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 2. 7. 2015. Soudni poplatek
v predepsané vysi byl uhrazen na podatelné krajského soudu stejného dne, tedy 2. 7. 2015.
Bylo tedy na misté, aby krajsky soud postupoval dle § 9 odst. 7 zikona o soudnich
poplatcich a napadené usneseni sam zrusil a v fizeni pokracoval stim, Ze poplatkova
povinnost byla fadné splnéna.

[8]  Ustanoveni § 9 odst. 7 véta prva zakona o soudnich poplatcich hovofi o tom,
zZe usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrus? soud, ktery usneseni vydal.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud vsak dané ustanoveni vyklada extenzivné, a to tak, ze pokud takové
usneseni krajsky soud v rozporu se zakonem nezrusi, zrusi takové usneseni krajského
soudu na zakladé podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 31/2008 - 41). Obdobné zdejsi
soud postupoval i v rozsudcich ze dne 17.7.2008, ¢.5.9 Afs 53/2008 - 37
ac.j. 9 Afs 54/2008 - 37, které vobou prfipadech oduvodnil tak, ze,[plokud by v
posuzovaném pripadé Nejuyssi spravni soud ponechal v platnosti prezkoumdvané usneseni
krajského soudu o zastaveni ¥izent, dopustil by se v intencich shora nastinénych vistavnépravnich
hledisek chybné interpretace dotceného ustanoveni zdakona o soudnich poplatcich” (Nejvyssi
spravni soud zde odkazuje najudikaturu Ustavntho soudu zakazujici prepjaty
formalismus). Stejnym zptsobem rozhodl zdejsi soud rozsudky ¢.j. 5 Afs 112/2006 - 41 ze
dne 29. 3. 2007 a ¢.j. 5 Afs 70/2006 - 70 ze dne 30. 11. 2006 (zde se v obou pripadech
odvolal na zasadu procesni ekonomie) nebo ¢. j. 8 Afs 102/2006 - 43 ze dne 9. 10. 2007 (zde
svuj postup nijak blize neoddvodnil).

[91  Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze napadené usneseni o zastaveni rizeni
je nezakonné podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., procez kasa¢ni stiznosti podle § 110 odst. 1

v v / 4 M / Ve v S 4 v/ 4
s. f. s. vyhovél a napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
O pripadné nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novéem
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



