7 Azs 134/2015 - 36

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
alobkyné: E. Z., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

5.5.2015, ¢. j. 61 Az 22/2014 - 34,
takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 26. 5. 2015 dorucena kasa¢ni stiznost
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
5.5.2015, ¢.j.61 Az22/2014 - 34, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2014, ¢.j. OAM-177/LE-LE21-LE05-2014, jimz bylo
zastaveno fizeni o zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu z davodu, Ze tato zadost je
nepripustna.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich
predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
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usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni zastupce, nebot neni
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seznamena s Ceskym pravanim radem a nema dostatecné financni prijmy. Nejvyssi spravni
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soud proto stézovatelku vyzval k vyplnéni formulate potvrzeni o osobnich, majetkovych a
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vydélkovych pomeérech. Zaroven stézovatelku vyslovné upozornil, Ze musi uvest veskeré
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své prijmy, aby bylo mimo jiné patrné, z jakych prostfedkt hradi naklady na bydleni na
adrese T. 728/42, O. a dalsi bézné vydaje. Stézovatelka na zakladé této vyzvy zaslala soudu
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vyplnény formular, podle néhoz nema zddné prijmy ani majetek vétsi hodnoty s tim,
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ze je zadatelkou o azyl, a nemuze proto pracovat. Jelikoz z takto vyplnéného formulare
nebylo patrneé, z Ceho stézovatelka hradi naklady na bydleni a dalsi bézné vydaje, Nejvyssi
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spravni soud jiuvadéné udaje shledal netGplnymi a nevérohodnymi, a jeji zadost o
ustanoveni zastupce proto vyrokem I. usneseni ze dne 2. 7. 2015, &.j. 7 Azs 134/2015-22,
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zamitl. Vyrokem II. tohoto usneseni pak stézovatelku vyzval k odstranéni nedostatku
podminky fizeni podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s., a to tak, ze ve lhaté 15 dnt bud predlozi
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plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo dolozi, ze ona sama ¢i
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jeji zaméstnanec ma vysokoskolske pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.
Stézovatelka byla poudena o tom, zZe nebude-li vyzvé ve stanovené lhuté vyhovéno, soud
kasacni stiznost odmitne. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 7. 7. 2015.

Na vyzvu k odstranéni nedostatku podminky fizeni stézovatelka ani po uplynuti
soudem stanovené lhuty nereagovala a vytykany nedostatek neodstranila. Pouze proti
usneseni ze dne 2.7.2015, ¢.j. 7 Azs 134/2015 - 22, podala kasalni stiznost, v niz mimo

jiné takeé pozadala o ustanoveni zastupce. Tuto kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud
odmitl usnesenim ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. 8 As 107/2015 - 11.

Povinné zastoupeni advokatem, pripadné dolozeni vysokoskolského pravnického
vzdélani stézovatele nebo jeho zaméstnance je podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. podminkou
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fizeni o kasa¢ni stiznosti. Jelikoz stézovatelka pres vyzvu soudu tento nedostatek
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podminky fizeni neodstranila a v fizeni o kasacni stiznosti nelze bez odstranéni tohoto
nedostatku pokracovat, pristoupil Nejvyssi spravni soud k odmitnuti kasaéni stiznosti
podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.).

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nebylo potreba
opétovneé rozhodovat o zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce, a to predevsim z toho
dtvodu, ze nova zadost byla uplatnéna v ramci kasacni stiznosti proti usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. 5. 7 Azs 134/2015 - 22, tedy v ramci fizeni vedeného
pod sp. zn. 8 As 107/2015. I kdyby vsak stézovatelka zamyslela tuto zadost spojit také
s fizenim vedenym pod sp.zn. 7 Azs 134/2015, nebylo by potfeba o této zadosti
rozhodovat, nebot stézovatelka netvrdila, Ze by od jeji predchozi zadosti doslo k podstatné
zméné rozhodnych skuteCnosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
5. 2008, ¢.j.3 Ads 43/2007 - 150, dostupny na www.nssoud.cz). Pouze ke své zadosti
pripojila novy podklad (Cestné prohlaseni), nikoliv ovsem za tcelem dolozeni nové
nastalych skutednosti, nybrz za Glelem dodatecného vysvétleni jiz dtive existujicich
skutednosti. Ostatné stézovatelka vyslovné pozadala o ,znovuprehodnocenti situace®, které
ovSem neni mozné s ohledem na prekazku véci rozhodnuté.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60

odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizent, byla-
li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.



V Brné dne 20. srpna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



